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Unicuique qui rebus Graecis operam daturus est, a carminibus 
bomericis incipiendum esse, nemo est qui infitietur. Carmina 
enim homerica constat inter omnes antiquissimos esse fontes, ex 
quibus intellegi possit, qualis aetate beroica — ut aiunt — 
Oraecorum status fuerit. Qui quidem Graecorum status iam 
tam excultus est, ut summo iure negari possit, res in carminibus 
homericis narratas Graecarum rerum esse antiquissimas. Equi- 
dem hac in re prorsus Schoemanno assentior, qui in Griech. 
Alterth. vol. l^p. 23 censet, res in carminibus homericis descri- 
ptas poeticam — ut ita dicam — imaginem aetatis heroicae prae- 
bere. Attamen cum ex aliis fontibus vix quidquam haurire 
possimus, contenti simus necesse est iis, quae in carminibus 
homericis exponuntur. Nec deerant, qui ex carminibus homericis 
aetatis quam dicunt heroicae statum eruere studerent. lam anno 
1677 Eberhardus Feith antiquitatum homericarum libros quat- 
tuor edidit. ed quaeritur, num hodie quoque operae pretium sit, 
antiquitates homericas indagare. Cum enim hodie de carmini- 
bus homericis inter viros doctissimos summa sit dissensio, ei 
qui hdmericis versibus usurus est, aut multi omittendi sunt aut 
omnino id praetermittendum est, quod versus posteriore tempore 
additi sunt. Nec vero is sum qui dicam illam quaestionem de 
versibus spuriis habitam a nobis maxime esse respiciendam sed 
tantum cavendum esse censeo, ne versibus qui a viris doctis cer- 
tissimis argumentis additi esse probantur, moraentum tribuamus. 
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Sed antequam ad rem ipsam aggredimur, quam paucissimis 
exponamus necesse est, quid dicamus ius gentium homericum 
esse, cuius vestigia indagare in animo est. Notissimum enim 
est, iuris consultos nostros ius gentium appellare quod HuGO ille 
Grotius primus certis finibus descripsit. Est autem ius gentium 
-^ ut Heffteri verbis utar — ius quod inter liberas gentes qua- 
p\im altera alteri non est subiecta, aeque observatur ex opinione 
quadam necessitatis, e naturali ratione descendens usuque (cf. 
Hefftfri prolusio de antiquo iure gentium, Bonnae 1823 edita, 
p. 2). Quod ius gentium a veteribus maximeque a Graecis pror- 
8US abiudicandum esse ille vir censet (cf. 1. 1. p. 3). lam vero 
idem Hefpterus in libro: „Da8 europaische Vblkerrecht der 
Gegenwart", Berolini 1844, p. 6 concedit, iam antiquissimis tem- 
poribus certos populorum mores inveniri, qui maxime ad bella 
gerenda, ad legatos mittendos excipiendosque, ad foedera icienda 
spectent. Nec vero hi mores qui initium iuris gentium praebent, 
servati sunt propterea quod populus populo obstrictum se esse 
censebat, sed quod deorum cultu et antiquo more receptum erat. 
At omnino ius gentium e more usuque originem petere arbitror. 
Hunc autem morem eo firmatum esse constat, quod dii ipsi eum 
tueri credebantur. Ita factum est, ut omnes fere mores qui ad 
ius gentium spectant, deorum ultione etiam temporibus homeri- 
cis defenderentur. Infra videbimus, legatos et supplices a love 
defensos, omnia foedera sacris sacrata esse. Quae cum ita sint, 
omnino abiudicandum ius gentium non est. Sane quidem ex- 
spectari nequit, fore ut certis legibus illud ius iam firlnatum sit, 
sed vestigia quamvis hic et illic non statim appareant, neganda 
non sunt. Quae vestigia ipse Heffterus his verbis concedit: 
Will man dieses nun das Volkerrecht der alten Welt nennen, 
80 ISsst sich nicht widersprechen ; gewiss stand es auf einer sehr 
geringen Stufe; es war ein Theil des Religionsrechts aller oder 
doch bestimmter Nationen. Quodsi haec esse vestigia iuris gen- 
tium censemus, etiam causa illa tollitur, cur ius gentium Grae- 



cum negemus. Negavit enim Heffterus in prolusione de iure 
gentium scripta p. 3, se ausurum esse ex iis quae poetae Graeci 
effati sint, origines iuris gentium repetere, „praesertim cum per- 
multa facta ab ipsis enarrata satis probent, haud sane communem 
fuisse popularibus iuris sublimioris sensum." Quain sententiam 
si sequimur, eo adducimur, ut hodie quoque ius gentium esse 
negemus. Quis enim est, qui infitietur, hodie quoque multas 
res fieri quae iuri gentium plane repugnent? Nec tamen conce- 
damus, nos communi iure non uti, quippe quod hic et illic lae- 
datur. Haud aliter res homericae sese habent. Sane quidem 
facta inveniuntur, quae iuri gentium repugnent: nec vero illius 
iuris vestigia negari possunt. De iure gentium autem homerico 
quod sciam nemo scripsit, nisi forte Wachsmuthi librum qui 
inscribitur „ius gentium quale obtinuerit apud Graecos ante 
bellorum cum Persis gestorum initium adumbravit W. Wachs- 
MUTH**, Berolini 1822 editus hoc loco nominandus est. Sed hic 
vir aetatem homericam paucissimis tantum verbis attigit. Eodem 
modo qui de rebus homericis scripserunt hic et illic ius gentium 
adumbraverunt, quos viros hic enumeremus non est necesse, cum 
in re ipsa tractanda suis locis eorum libri vel libelli laudandi 
sint. Nonnullos tantum tamquam principes hoc loco comme- 
moremus. Sic Naegelsbachius in theologia homerica (cuius 
editio altera, quam Autenriethius Erlangae anno 1861 edidit, 
in laudandis paginis adhibebitur) inde a p. 294, sic C. Fr. Her- 
MANNUS in egregio illo libro qui inscribitur: „Lehrbuch der 
griechischen Staatsalterthtimer" (editione quarta Heidelbergae 
anno 1855 edita utar) § 9 p. 38 iuris gentium vestigia in car- 
minibus homericis esse invenienda omnino negant, propterea 
quod populi adversus populos pactis non coniunctos continua 
bella gesserint, at Gladstonius in studiis homericis (vol. 3 p. 4) 
notionem civilis iustitiae et publici iuris Graecis illo tempore 
non ignotam fuisse ex iisque ius gentium originem petere censet. 
Praetermittamus iam ut proposuimus Huellmannum, Lilie, 
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RUBINONEM, KOSTKAM, SCHOEMANNUM, NlTZSCHIUM, alios qui 

data occasione ius gentium homericum attigerunt quique suis 
locis a me commemorabuntur. 

lam vero conemur, vestigia iuris gentium homerici quantum 
possumus indagare et quaeramus quaenam illa vestigia sint. 
Quam quidem quaestionem ita instituamus, ut primum quidem 
de iuris gentium vestigiis agamus, quae in pace, tum de vestigiis, 
quae in bello cernuntur. 

Incipiamus igitur ab indagandis vestigiis iuris gentium, quae 
pacis institutis ostenduntur ac primum quidem de commercio 
dicamus. Illis enim antiquissimis temporibu^ more receptum 
erat, ut bene exciperentur, qui hospites ad aedium portas venirent. 
Qui mos tam necessarius erat, ut nisi fuisset omnino comraercium 
fieri non poaset. Commercium autem illis temporibus iam flo- 
ruisse certis argumentis ex ipsis carminibus sumptis probatur: 
qua de re Piersonius in novi mus. Rhen. vol 16. p. 82 sqq ac- 
curatissime agebat. Consentaneum autem est, illud commercium 
fere nihil aliud nisi rerum commutationem fuisse. Velut H 467 
sqq ^ narratur, naves Lemno ad Graecorum castra venisse, quae 
vinum afferrent ibique nautas vinum variis rebus commutasse. 

v^s^; S' i% Ar'[Avoio TuapsdTaaav otvov ayoudai 
TTO^XXat, Ta? 7rpos7;x.ev 'IticoviSy)? Euvt)©;. 
SvOev ap oivi^ovTO x.ap7ixop.6a)VTe(; 'A^^aioi, 
aXXoi (JLev ^aX>t<3, aXkoi, S* a't9()i)vt (jiSvipa), 
oOCkoi Se jStvot;, oiXkoi S' auT^^at Poeaatv, 
SlXKoi S' avSpOTToSeffat. 

Nec solum Lemnii mercatores fuisse traduntur, verum etiam 
Taphii, Cretenses, maxime Phoenices. Quantum autem illud 
commercium fuerit, apparet ex eo quod illi navibus suis in ulti- 
mas atque extremas terras navigaverunt. Namque et in Aegyp- 



^ Versus homerici secundum primara Bekkkri editionem Berol. 1843 
editam laudantur. 



tum et in Asiam et in Tbraciam et in Siciliam commercii causa 
mercatores prqfecti sunt non timentes, ne ibi laederentur. Nec 
vero verum est, quod Muellerus (Gesch. der hellen. Stamme 
I^ p. 299; cf. BuECHSENSCHUETZ, Besitz und Erwerb, p. 359) 
adnotat, mercatores non Graecos sed barbaros fuisse. Etenim 
u 382 sq Penelopae proci minitantur: 

Touq ^stvou? £v V7)l TToXuxXTiiSt PaXovTS? 

iq ZtxeXou^ 7re(jL^()i>[Jiev, oOsv xe Tot a^tov aX(pot 

et a 182 sqq Mentes Temesae aere cyprio ferrum commutasse 

fertur. 

vuv S' wSe ^uv vYil xaTTiXuGov yiS* eTapotatv, 
TrXewv iTul o?vo7ra ttovtov iif OiXkobpooxjq av6po>7i:ou(;, 
i^ Te[jie(j7)v (/£Ta ;^aXx6v, ayo) S' afflwva (jtSripov. 

Hoc autem utroque loco mercatores Graecos intellegendos 
esse luculentissime elucet. Cui quidem sententiae non obstat, 
quod mercatores omnino illis temporibus parvi aestimati esse dicun- 
tur. Notissimum enim est, quantopere Ulixes eo commotus sit, 
quod Eurjalus Pbaeax dixit, eum mercatorem esse videri. Cf. 
161 sqq 

oOCkx T(3 oq 6' <3f(j!.a V7)l TcoXuxXritSt 6a|Jtt^o)v, 
ap;p5 vauTao)v ot Te 7rpy)3CTffpe? laaiv, 
(popTOu Te (/.vYiu.o)v xai d7irt(j3co7ro? elatv 6Sato)v 
xepSeo^v 0' ap7ira^eo)V ouS' a9XyiT7[pt lotxa^. 

Ulixes enim statim 166 baec respondit: 

^etv', ou xaXov 5et7re$' aTadOaXo) avSpi eoixa^. 

Nec neglegendum est, mercaturam ducibus indignam babi- 
tam esse. Graeci enim etiam posteriore tempore omnino nega- 
verunt, liberis bominibus dignum esse, quod laboribus bona sibi 
pararent. Cf. Buechsensch. 1. 1. p. 256. Itaque haud quaquam 
mirandum est, quod eo tempore, quo milites civitatibus praeerant, 
tantum bellum libero viro maximeque principe dignum putatum 
est. IUi autem mercatores non dubitabant, peregrinas terras 
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intrare, ut res gererent lacramque facerent. Velut Phoenices 
Syram venisse o 415 sq 

. £v6a Ss 4>o£vixe? vauaixXuTOi •JiXuGov avSps^, 

TpcSxTat, (jLupi' aYOVTs; aOup;xaTa V7)i (xsXatvY), 
ibique unum annum versati esse dicuntur o 455 sq 

ol S* svtauTov (XTTavTa Trap' tqj/.Tv au9i [/.ivovTS? 

£v VYjl yk0i(f\jp^ PtOTOV TTOXUV d(Jt.7roX6(OVTO. 

Nec solum negotiatores terras visisse videntur, verum etiam 
caupo 459 sqq venisse traditur, qui res commutaret. 

ifikoff avYlp 7ro>.ut&pt? £[jiou Trpo^ &o)(jt.aTa TraTpo? 
;(pu(jsov op(Jiov exci)v, [xsTa &' viXsxTpotdtv £spTO. 
Tov [xiv ap' dv (jLSYapo) S[j!.()i)at xat TTOTVta (XTiTTip^ 
^ppdtv T a(JL9a(p6o>vTo xat 6(p0a^(Ji.or(rtv opcSvTO, 
wvov d7rt(i;(0(Ji.svaf 6 Ss t*^ xaT^vsuGS (ytwTTYi. 
Quo loco quamquam vir ille tantum eo consilio merces ven- 
ditans missus est, ut mulieri Sidoniae signum promissum daret, 
tamen illud fieri non potuit, nisi more receptum erat, ut instito- 
res domos ipsas intrarent ibique res gererent. Nec vero quisquam 
domum intrare ausus est, nisi scivit, se iure quodam detensum 
esse: apparet enim, negotiatores quippe qui peregrini essent, 
hospitalitatis iure usos esse. Alia quoque vestigia probant , ali 
genti cum alia gente negotium, ut ita dicam, terrestre fuisse. 
Namque Telemachus cum Spartam sese conferret, curru vectus 
esse fertur: y 495 sq 

I^ov S' ic, TTsStov 7rup7)(p6pov, ivOa S* sTirstTa 

inVOV 6S6V TOIOV Y^P UTrSJC^popOV cixSS? tTTTTOt. 

Quo loco nemo est, qui non intellegat, vias tum iam fuisse. 

Adde quod Hector L 290 sqq narrat, Priamum divitias suas 

commutasse 

vuv Ss Sy) i^ocKokfiikz S6(Jt.a)v )cst[jiYi>.ta xaXa, 
mXki 8i Sti ^puyiyi^ >cat MyiovtYiv dpaTStvviv 

XT75(JLaTa 7USpVa(JLSV wcsf 

quae rerum cominutatio tum omnino fieri non potuit nisi Tro- 
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ianis cum Phiyg^s Maeoniisqae antea commerciam fbit. Sed 
ut tale commercium terresire fieret, viae paratae faerint ne- 
cesse est 

Ita etiam — at alia commercii vesdgia afferam — I 381 
sq res laadantor, qaae Orchomenam et Thebas A^ypdacas 
missae sant: 

ouS* 6<r' £c'Op5ppLevov TronvicoETOtt, ouS* 6m &i^aQ 

AiYU^TTlX^ oOl TSyzldTX ^opt-Ol^ £v XTlQaZTK xeiTxi. 

Commerciam aatem cam tantom esset, catalogi poeta iare 
sno Kopi^ov x^vaov B 570 appellavit Nec negari potest, com- 
merciam in castris qaoqae Graecoram factam esse. lam sapra 
commemoratam est, Lemnios vinum attalisse idqae variis rebus 
maxime vero ferro et aere commutasse. Xec vero solam milites 
res, qaas praedati erant, commataveront sed etiam daces viros 
captos vendiderant. Qoid enim iis faciendam erat? Velut 
Achilles Lycaonem Lemni vendidit. Cf. 4^ 40 sq 

xal TOTS yui"^ [x-iv AfjjAvov duxTijJLSvyjv ^Trepadffev 
vyju<iiv Sywv, dcTap uto^MTidovo^ cSvov SSoxev. 

Quid? credamnsne ipsnm Achillem Lemnum sese contalisse, 
ut captivum commutaret. Mea quidem sententia ita verba ex- 
plicanda sunt, at Achillem eum Lemnum misisse appareat. Qui 
quidem verboram sensus iis firmatur, quae Lycaon ipse 4^ 78 
sq dixit: 

xat pL ^Trepadda^ aveu6ev aywv TraTpog Te yCXcov Te 

AfjpLvov i^ 7;ya6e7iv. 

Accedit, qaod fieri vix potuit, ut unusquisque quem ceperat 
ipse commutaret : verum tamen captivi e castris Graecorum quam 
celerrime ducerentur necesse erat. Quod si omnia haec vestigia 
contemplamur, non potest non concedi, commercium homericum 
fuisse idque multo maius quam illi putaverint, qui homines illo- 
rum temporum' non alios fuisse censuerint quam qui hodie in ex- 
tremis insulis habitent. 
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lam vero apparet, quantopere commercinm iure gentium 
adiutum sit. Verum tamen negotiatores illi saepe non dubitave- 
runt, lucrum rapinis facere: ita factum est, ut negotiatores non 
solum res pecudesque verum etiam homines rapuisse tradantur. 
Adde quod ars navigandi in carminibus homericis iam tam ex- 
culta fuisse nobis traditur, ut facile suspiceris, illos nautas in ex- 
tremas regiones navigasse. Quaenam autem causa fuerit cur tot 
ac tantos labores sustinerent, dubium esse nequit. Namque iam 
tum summa cupidine lucri faciendi homines impleti erant nec 
quidquam impedivit, quominus in externis regionibus divitias 
sibi parare studerent. li autem qui commercio non favebant, 
feri agrestesque habiti sunt. Cyclopes quidem soli omni vitae 
ratione expertes in carminibus homericis commemorantur, qui 
nullum commercium fecerunt. Cf. t 125 sqq 

ou yip Kux,>.o)7re(j«7i vis? Trapa [AiXTOTuapyioi, 
ouS' avSpe; vYi(5v Svt T^xTove^, ot jce xa^xotev 
vYia? iuaatkiLOu^j at )cev Te>.eotev exa<JTa 
acTe' ^tt' av6pot>7rot>v l)cveii[Aevat, oEa Te mTXi 
avSpe; iiz 7Xkyiko\}<; vyiuejtv Tuepooxjt 6aXa<j<jav. 
Omnes autem peregrini erant sacrosancti et a love tegeban- 
tur. Cuius rei si exempla petimus multa nobis occurrunt, ex 
quibus luculentissimum tantum eligere satis erit. Velut Nausicaa 
^207 sqq notissima illa verba profert: 

TTpo? yap At6<; et<jtv aTuavTe? 
^etvot TS TTTcojfot Te, S6<jt; S' ok\r{y\ rz (fikyi Te 
quae verba cum Eumaei verbis ^ 57 sq plane congruunt. Quare 
quoniam luppiter peregrinos tueri dicebatur, ipse deus hospitalis 
(^etvto?) appellabatur: cf. t 270 sq 

Zeu? S' iTziTi[j/ftT(x>p UeTacov Te ^efvcov Te, 
^elvto<;, 0? ^etvoKJtv aj/.' atSotot<Jtv bizri^eX. 
Cf. etiam ^ 389, t) 164. 

Tali igitur tutela usi peregrini ubique excipiebantur nec 
solum cibo verum etiam vestibus donabantur. Turpe quoque 
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illo tempore habebatur, peregrinum domo prohibere. Itaque 
Menelaus Eteoneo opprobrio fecit quod peregrinos ad alium 
missurus erat. Cf. 8 30 sqq 

Tov hz iLiy hy^riax^ 7:poai(fn ^av66? Msve>.ao? 

oO |;,ev vTiTrtOi; viejOa, BoyiGotSy) 'ETScoveu, 

t6 xptv* aTap (JE.£v vuv ys Tuat? o)? vwta pa^et;. 

Yi (jE.ev St) vc5t ^siviQia TzoXkoL ^ayovTS 

aXXwv avGpcoTrcov Ssup' I)c6(/.s0', at )cs xo9t Zsu? 

d^OTrtffC») TTSp TUaUdT) ot^uo?. 

Item Nestor y 69 sqq Minervam Telemachumque his verbis 
alloquitur 

vOv Sy) xaXXtov ^dTt (j!.STaXX^(rat )cat ipic^oLi 
^stvouc, ot Tivs? Etejtv, iizeX TapTDQejav dSwS^^. 
(j) ^sTvot, Ttvs? 4(TTs; TToOev xXstG' uypa x^XeuGa; 
Ti Tt xaTa xpYJ^tv Yi [Aa^^tStw^ aXaXviejGe, 
ota Te XyjtejT^^pe?, uTretp aXa; Tot t' aX'o)VTai 
^'uj^a; 7rapGe(jj.evoi, Kaxov aXXoSaTToidt (p£povTe?. 

Quae yerba omnia hic adscripsimus, quibus demonstremus, 
quale tum fuerit hospitium. Namque luculentissime apparet, 
ne praedonibus quidem hospitium negatum esse neque incredibile 
mihi esse videtur, ex advenis quinam essent non quaesitum esse, 
ne forte se hospitii beneficio indignos praeberent. Nec sceleratis 
hospitium negatum est : cf. I 478 sqq. Velut Patroclus ipse nar- 
rat, se Phthiae a Peleo Achillis patre comiter exceptum esse, cum 
patre pro matre ultus esset — qua de re copiosius disserendi infra 
locus erit. Hospitii igitur officium cum omnibus ab omnibus 
praeberetur, tamen consentaneum est, principum maxime inter- 
fuisse, ut summa hac laude florerent. Quae cum ita essent, 
Telemachus vehementer iratus est, quod peregrinum in foribus 
stantem vidit cf. a 119 sq 

pTl S' tGo^ xpoGupoto, ve(/X(T<n(iGy) S' dvt Gu(jt.q> 

^etvov Sy)G^ Gupy;<jtv 4(pe(7Ta(jLev' 
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Minerva autem et Telemachus cum Pylum venissent, Ne- 
storem eiusque filios cenantes invenerunt: qui quidem statim uni- 
versi simulac peregrinos viderunt, eos salutaverunt beneque 
exceperunt cf. y 34 sq 

ol S' 0)^ ouv ^stvou? tSov, aGpoot tqXGov aTravTS?, 
j^spctv T TiejTra^ovTO, xat sSpioaaOai avcoyov. 
Licet fortasse addere verba Echenei senis, qui Alcinoum 
adhortatus est, ut Ulixem exciperet: negat enim decere, illum 
in extremo angulo humi sedere cf. 7) 159 sq 

'AXjctvo', ou [/.sv TOt ToSs )caX>.tov, ouSs Sotxsv, 
^stvov [JLSV j^a(/.at yjcOat dTU dc^fapy) dv )coviY)<Jtv. 
Quin etiam publicis domibus Graeci aetate homerica usi 
sunt, in quibus hospites excipiebantur. Melantho quidem in- 
famis illa Penelopae serva Ulixi haec dixit (j 327 sqq 

^stvs TaXav, <7u yi ti; (ppsva? d3C7rs7raTay(jj.£vo? dtjffi, 
ouS' d6sXst? suSstv ^a^.TOQtov i? Sojjlov ^>.6a)v 

Hospitii autem vincula cum arctissima essent, fieri non 
potuit, quin summi haberentur. Quo factum est, ut hospitium 
tamquam hereditate filio obveniret. Velut Z 230 sqq poeta 
nobis tradit, Diomedem et Glaucum non inter se pugnasse sed 
arma permutasse, quia patrii hospites fuissent. Diomedes autem 
ipse ad arma mutanda his verbis excitavit Z 230 sq 

Te6y&(x, S' aXkrikoK; i7ra(/£t(|^o(A6v, otppa xat otSs 
yvwfftv OTt ^sTvot TraTpcotot su;^6(J!.e6' stvat. 
Minerva quoque cum Mentem se esse fingeret attulit, se 
antiquitus Ulixis hospitem esse cf. a 187 

^sTvot S'. aXXviXcov TraTpoJtot suj(0{xs6' stvat 
i^ appi? )ctX. 
Cnm autem qui hospitio erat coniunctus captus esset, ab 
hospite solvebatur cf. 4> 42 

)C6t6sv Ss ^stvo? (/.tv dXuffaTO, 7ro>.Xa S* i^<o}C6. 
Jam vero addamus, quidnam homines omnino de hospitio 
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senserint. Supra iam commemoratum est, liospitium ab omnibus 
summi habitum fnisse. Ex ipsis autem carminibus versus afferri 
possunt qui probent, peregrinos bospitibus pro beneficio sum- 
mam rettulisse gratiam. Cuius rei nescio an nuUum praeclarius 
exstet exemplum quam quod nunc afferre mihi liceat. Pisi- 
stratus enim Nestoris filius Telemacbo media nocte adbortanti, 
ut itineri sese committant, persuadet, ut maneat Menelaique dona 
accipiat, quia bospitis bospes semper meminerit. Cf. o 54 sq 
ToO yap re ^sTvo^ (JLt[jLv>i<rx£Tat yi(i,aTa TcavTa 
avSpo^ ^stvoSoxou, 8? jcsv (ptXor/iTa Trapao^fyi. . 

Adde quod commemoratu dignum babebatur, quod bic et 
illic erant, qui peregrinos neque exciperent neque curarent. Qua 
de re conferre iuvat verba Minervae, quibus Scheriae Ulixem 
allocuta est eique suasit, ut cum illis hominibus non commercium 
baberet, quippe qui hospitibus propitii non essent. Cf. Y) 32 sq 

oO yap ^etvou^ otSe [lcxX avGpwTcou? av£^ovTat, 
ouS* aYa7ca^6(jE.evot ^tXeou^' 8; x' aX>.o6ev SXOri. 

Ita fit, ut Ulixes cum ad Cyclopum insulam naves appulerit, 
socios adbortetur, ut maneant, dum ipse exploratum it. Ipsa 
autem Ulixis verba haec sunt: t 174 sqq. 

7cetp7Q<jo(Jtat, ot Ttvi? et<itv, 

•fi f ot y' uPpttjTat Te xal ayptot ouS^ SUatot, 
YiZ (ptXo^etvot, x.a£ d^tv voo^ IgtI BeouSvi^. 

Apparet autem in his verbis eos qui scelera committant et 
feri iniustique sint iis opponi, qui peregrinos excipiant deosque 
colant. Quid? nonne Ulixes dicit, se mori malle quam videre, 
quam turpiter in aedibus suis peregrini tractentur cf. tt 106 sqq 

Pou>.oi[X7iv x' dv ifjLotdt x.aTaxTa(Aevo$ (JLeYapotdtv 
Te6va(j!.ev tq TaSe ^ *^£^ aetjcia 2pY' opaaoGat, 
^etvoug Te (TTU9eXt^o(jt£vou$ xtX. 

At illi qui peregrinis favebant ab omnibus laudabantur sibi- 
que summam gloriam parabant. Hospites enim laudes eius, a 
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quo excepti erant, ubique pervulgarunt. Quod Penelopae verba, 
quae t 333 sq legnntur clare atque evidenter testantur 

Tou {Jtiv TS TfXioq supi Sia ^sTvoi ^opso^jfnv 

TTavra^ i% av6pa>7w0u^ ttoXXoi t£ jjuv iaffkoy £st7cov. 
Nec tamen deest locus homericus, quo probetur, hospitium 
quoque a nefariis hominibus deos mensamque hospitalem nihil 
reverentibus violatum esse. Leguntur enim 9 27 sqq haec verba: 

oq (JLtv ^stvov £6vTa xaTSXTavsv co £vi ohLiAf 

ojpTXto^, ouSs 6sc)3v Stuiv fiSsoaT , ouSs TpaTCS^av, 
. TY,v Svi ol TcapsOrixsv 
Sed ut hanc de hospitio homerico quaestionem ad finem per- 
ducamns, pauca liceat addere. Restat enim, ut videamus, quid 
ex verbis ad describendum hospitii morem usurpatis concluden- 
dum sit. Et ex eo quidem quod ^stvo^ modo eum qui peregri- 
num excipit modo peregrinum qui excipitur significat, concludi 
nihil posse manifestum est. Cuius rei exempla afferam verba, 
quae 6 158 sqq inveniuntur, ubi Euryalus Phaeax Ulixem his 
verbis alloquitur 

ou yocp o^ ouSs, ^sTvs, Sar'[xovt (pcoTi £i(7X(i> 
cui Ulixes 6 166 haec respondet 

^stv', ou xa>.ov SeiTTS^' 
Sed inde aliquid coUigendum esse mihi videtur, quod ^stvt^a) 
et f i>.so) verba eodem sensu usurpantur. Cuius usus tot exstant 
exempla , ut facili negotio aptissima eligi possint. Fere eadem 
sunt verba, quae T 232 sq leguntur: 

xo>.>.axt (JLtv ^s^vioejsv apYit9t>.o; Msvs>.ao$ 

OUCO) iv •;n(^ST^pq), OTTOTS KpviTYlOsV OCOtTO 

atque verba Z 15 scripta 

TTavTa? yap (ptXssejxsv oSo) Sm ot)t£a vaCtov, 

Quodsi quis plura huius moris exempla postulat, conferat 

r 207, N 627, a 123, S 29, y) 33, 9 42, |jl 450, v 206, ^ 128, 

322, 201, 281, 305, 543, p 56, 111, t 195, o) 272. Unde 

factum est , ut (fiko^zfi^ eadem significatione usurparetur atque 
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EstvoejuvT). Hoc enim sensu Penelopae verba p 163 sqq accipien- 
da esse videntur, ubi Theoclymeno vaticinanti haec dicit: 

ol yap toGto, ^eivs, Stto; tst£Xs<j[X£vov sIti* 

T(3 )cs Ta;(fx yvotTic 9t>.6TYiTa te TzoXkd, ts SoXpa 

ic, djAsO x.tX. 
Neque enim quidquam aliud his verbis Penelope dictura 
est nisi hoc: tu cognosces hospitalitatem meam. Cf. F 354, 
55, 197. 

lam vero videamus quaenam hoc in hospitii more iuris gen- 
tium vestigia sint. Ac primum quidem apparere mihi videtur, 
quam arcta hospitii vincula fuerint. Quae vincula non solum 
eiusdem gentis homines coniunxerunt sed etiam toti populi illo 
hospitii more usi sunt, ita ut feri agrestesque haberentur, qui 
hospitium respuebant. Tum vero unusquisque intellegit, hospitio 
illo proficisceiitibus itinera patefacta esse: nam cum iniustum 
nefariumque haberetur, peregrinum laedere, omnibus periculis 
sublatis homines tum proficiscebantur. Quo hospitii instituto non 
solum utebantur propterea quod deos eorumque iram timebant 
sed etiam propterea quod ius more receptum esse iis videbatur. 
Luculentissime enim hoc probari potest A.779 

^stvia T siJ TuapsGrjXSv, a ts ^s^vot? 0£(JLt^ iariv, 
quocum loco verba conferre iuvat, quae t 268 inveniuntur 

So^T)? Sa)T(v7)V, r' TS ^etVWV G£[At? ^CTtV. 

Hoc autem modo haec verba explicanda esse Nitzschius 
docet adnotans ad y 45 : „Die Formel wird in dem Umfange ge- 
braucht, in welchem der homerischen Welt das Geburliche 
erscheint. Darein ist nebst dem durch « itte und Herkommen 
Geheiligten, zum Gesetz Gewordenen, und dem Billigen, auch 
das mit begriffen, was der Gang der Natur mit sich bringt. 
Jedoch wird 6e(xt? nie ohne das begleitende Gefiihl der Billigung 
gesagt, da 8Ur/i auch die blosse, wenn auch tadelhafte, Gewohn- 
heit, das eben nur Bestehende ausdriickt: IV, 691, XI, 218/" 
Erat igitur hospitibus ^us quoddam iam aetate heroica vel 
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liomerica: adde quod peregrinus ab hospite postulabat, ut ex- 
ciperetur: quibus de locis supra iam dictum est. Ex iis autem 
quae exposuimus apparere videtur, ius hospitii fuisse idque dili- 
gentissime observatum esse. 

Hospitum vero iuri simillimum erat ius supplicum et men- 
dicorum. Supplices enim ab omnibus excipiebantur etiamsi 
summa scelera commiserant. Sed ut exempla afferamus, quis 
est quin sciat, Theoclymenum a Telemacho bene exceptum esse, 
quamvis virum necasset. Cf. o 280 sqq 

oO [ASv Svi G i^zkovTX y aTrwco) V7)6? £ta7);, 
6l\X eTTSu" auTap x^i6t (piXYicsat, ota jc £;^o)|xsv. 
Deinceps quis est cui non in mentem veniat suavissimus ille 
Odysseae locus, ubi XJlixes Nausicaam precibus adit et virgo illa 
quamvis omnibus suis ancillis fugientibus bene peregrinum ex- 
cipit cf. ^ 127 sqq. Maxime autem Nausicaae verba respicienda 
sunt, quae ancillis ^ 206 sq dicit 

OLkT! oSs Tt? SuffTTjvo? a>.o)u.svo? dv6aS' ixavst, 
Tov vuv ypri )C0(jj.^stV 7rp6; yap Ato? stdtv aTravTS; 

^StVOt TS TTTWJpt TS, SoeJt? S' 6X1^7) TS ^lkfl TS. 

Aliud afferamus exemplum. Iris enim a love missa Priamo 
promittit, fore ut Achilles supplici haud dubie parcat. Cf. ii 158 
aXXa (AaX' dvSuxsox; UsTSa) 7rs<ptS'/i(J6Tat avSpo?. 
Fortasse hic commemorare licet, Ulixem quoque Phemio 
supplici pepercisse cf. j^ 330 sqq. Neque omittamus Lycaonem 
iura supplicis ab Achille petere, quippe qui aliquando eius 
hospitio usus sit cf. 4^ 75 sq 

avTt TOt stjjt l)c*Tao, StoTps<ps?, alSotoio. 
Trap yap <JOi 7:po)T<j) 7caffa(JtYiv jctX. 
De Chryse autem, qui ad Agamemnonem supplex venerat, 
infra dicendi locus erit, cum de sacerdotum condicione agamus. 
Apparet igitur supplicem iure suo defendi: quod quidem ius 
anpplicis maxime bello cemitur ideoque alio loco tractandum 
erit. Nec non mendici iure gentium utebantur. Qui quidem 
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mendici item atque hospites in lovis tutela esse dicebantur. Cuius 
rei documento sint notissima illa verba: cf. ^ 207 sq, ^ 57 sq 

Trpo? yap Ato^ siatv aTuavTS; 

^StvOt TS TTTW^pt TS )CtX. 

Qui mos hospitii etiam mendicis allati non eo toUitur, quod 
XJlixes mendiciim simulans a procis ludibrio habetur. Quis enim 
est qui infitietur, nostris quoque temporibus a superbis hominibus 
mendicos passim pessime tractari. Quid igitur mirum quod illi 
superbi proci mendico non pepercerunt? cf. g 1 sqq. 

Sed iam transeamus ad alia iuris gentium vestigia indaganda. 
Et in simili quidem honore atque peregrini erant sacerdotes, 
quos laedere nefas esse putabatur. Quo loco ipsum initium 
Hiadis unicuique in mentem venire arbitror, qtiod optimum 
huius rei documentum praebet. Notissimum enim est, Aga- 
memnonem Chrysae Apollinis sacerdotis filiam cepisse. Quam 
cum pater repeteret ob eamque causam in castra Graecorum 
venisset, Agamemno negavit, se eam redditurum esse. Quid? 
quod Agamemno tanta erat animi. atrocitate, ut gravissimis 
minis Chrysen insequeretur. Ex iis autem verbis, quibus Aga- 
memnonem utentem poeta facit, concludi potest, sacerdotes 
ipso munere quo fungebantur sacrosanctos fuisse. Dicit enim 
Agamemno A 26 sqq 

(Avi (js, yepov, xo(>.7i<jtv dyw Trapa V7)uat xt^sto) 

^i vuv Sy)6uvovT 'i^ uaTSpov auTt? tovTa, 

(jtvi vii Tot ou ;^a(<j[/.7) (jJc^TTTpov x.at (rTS(A(jj.a 6s6to. 

lam videamus quid ex his verbis concludendum sit. Ac 
primum quidem neminem fugit, haec verba ab Agamemnone 
summa ira commoto prolata esse. Deinde autem apparet, 
sacerdotes sceptro et infula ab iniuriis defensos esse. Erat igitur 
iam tum more receptum, ut sacerdotes ipso sacerdotio defen- 
derentur. Quem morem etiamnunc vigere nemo est quin sciat. 
Jam dictum est, infula et sceptro sacerdotes sese defensos ha- 
buisse. Ita fit, ut omnes Graeci ab Agamemnone petant, ut 

2* 
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Chrysen, quem filiam petitum in Graecorum castra venisse 
commemoravimus, revereatur, cf. A 376 sq 

Sv6* aXXoi (xev TravTe^ i7cso<pr'(j!.7)(7av ' A;^atot 
atSsioOat 6' lep*^a )cai ayXaa Se^ai aTTotva. 

Ceterum de sacerdotibus homericis pauca tantum dicenda 
sunt, propeterea quod sacerdotum raro fit mentio. Rari autem 
illo ipso tempore sacerdotes erant, quoniam reges sacerdotum 
muneribus publicis fungebantur et patresfamilias sacra in domi- 
bus suis curabant. Sed animadvertendum est, poetam I 574 
sqq narrare, non solum senes Aetolicos Meleagrum rogasse, 
verum etiam optimos deorum sacerdotes missos esse: 
xs(Jt.7rov Ss 6ecov Ispyja? dpteTou;. 

Videmus autem hoc loco ex eo quod sacerdotes missi sunt, 
posteaquam iam senes ad eum sese contulerunt, sacerdotes 
maiore floruisse auctoritate quam senes. Tamen ex sacerdoti- 
bus primi tantum electi sunt vel, ut Faesii interpretationem 
huius verbi adhibeam: „die durch ihren Stand und ihre Per- 
sonlichkeit angesehensten." Adde quod Onetor quoque a populo 
tamquam deus cultus esse dicitur. Cf. 11 604 sq 

Aaoyovov 6pa(7uv olov 'OvTiTopo;, 85 Ato^ Ipeu? 

'iSaCoU dTSTUXTO, 6s6^ S* cSc TtSTO SrjAto.^ 



' Quo quidem loeo qnaeritur, utrum periodus relativa ad prius an ad 
posterius snbstantivum referenda sit. Equidem nego, Faesium sequendum 
esse adnotantem: „o( Aio( ipeu; Itetuxto geht wohl auf Laogonos, als die 
Hauptperson/^ Nec enim solum nulla causa est, cur ad Laogonum illam 
periodum referamus sed multo facilius cum Onetor voce periodus relativa 
coniungitur. Quid? qnod Laogonus bellator ille fortissimus melius filius 
sacerdotis quam ipse sacerdos appellatur, quia non credibile est, sacerdotes 
ipsos pugnis interfuisse. Quo loco commemorandum est, Strabonem quoque 
p. 413 C. («6 36 Meikeke) sacerdotibus militiae vacationem tribnere: 
verba enim haec leguntur; Sia touto S* tato^ ouS* Iv zto xciLxaX6yta (jii|xvT)Ta{ 
Ta)V ivTauOa avSpcov, imiBri Upol ovTe^ napEivTo t^( (7TpaTe(a(. Sed utnt res 
sese habet (neque enim magni momenti est, utrum illam periodum relativam 
ad Laogonem an ad Onetorem referamus) illud negari nequit sacerdotem 
tamquam deum cnltum esse dici. 
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lam aliud afferamus exemplum. Ulixes enim cum in procos 
illum impetum faceret, Liodes ab eo petivit, ut sibi parceret: 
quam precem ut firmaret ad dignitatem suam proYOcavit. Dixit 
enim ;^ 318 sq 

auTap £y<i (ASTa Totat %0(jk6o^ ouXiv ^opyw? 
xewofiwct, (0? 0U3C 5<JTt x^pt? (/^TOTctoS* euepY^cov. 

XJlixes vero quod ei non pepercit eo explicatur, quod hic vir 
quamvis auspex nnus ex Penelopae procis erat. Sed ex hoc 
Odysseae loco aliud quid concludendum est. Namque apparet, 
Lioden auspicem in nobilibus numerandum esse, quippe qui 
Penelopen petierit. Attamen Helbigius in libro de rebus 
bomericis scripto p. 17 summo iure adnotat, sacerdotum impe- 
rium — quod facile potes suspicari — illis temporibus nullum 
fuisse. Sed nimium Helbigius conclusisse mihi videtur, dicens, 
quam parum principes sacerdotes curaverint, ex eo apparere 
quod Agamemno Calchantem vehementissime reiecerit. Unde 
me quidem iudice vix quidquam concludi potest: Agamemno 
enim tantopere ira commotus est, ut magnum momentum ipsius 
verbis tribuere vix ausim. Hlam autem quaestionem perdiffici- 
lem, quam de sacerdotum potentia qualis iam ante tempora 
homerica viguerit habent, hic omittamus, cum ad nostrum pro- 
positum vix quidquam profici possit, si quidem omnino in hac 
quaestione quid profici potest. Sed hanc quaestionem de sacer- 
dotibus habitam ad finem perducamus. Quaenam igitur in 
sacerdotum rebus vestigia iuris gentium erant? Negari nequit 
sacerdotem suo ipso munere ab iniuriis defendi : ergo apparet, 
sacerdotes sacrosanctos habitos esse. 

Jam vero ad ea iuris gentium vestigia transeamus, quae in 
rebus forensibus cernuntur. Ac primum quidem de caede et 
homicidis agamus. Caedium autem multa exempla in carmini- 
bus homericis exatant. Si quis interfectus erat, ab eo qui 
caedem commiserat aut ab eius cognatis pecunia postulabatur. 
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Velut N 658 sq Pylaemenes urget, quod pro filio interfecto 
pecaniam non accepit: 

(jieTa Se 091 7raTT,p 3t(s Saxpua ^e(pcov, 

XOtVTQ S' o5 Tt? TratSog dYtyVSTO TSOVYIWTO;. 

Quibus ex verbis luculenter apparet, damnum resarciri 
potuisse. Quodsi quaerimus quanam re cognatis interfecti 
hominis satisfactum sit, videmus, illos cognatos mortui poenas 
persecutos esse. Namque omnibus locis, quibus interfecisse 
quisquam narratur, is qui caedem perpetravit, fugisse dicitur. 
Primum locum afferamus, ex ea parte libri B sumptum quae 
navium catalogus appellari solet: ubi v. 661 sqq liaec verba 
leguntur: 

TXyitto^Xsixo? S' dTTsl ouv Tpa(pYi dv yuerfipi^ su7r7i>tTo), 
auTtxa TraTpo? iolo y£Xov [jLTiTpcoa xaTsxTa, 
tiSti yiripa^r/COVTa Atxufjtvtov, 8^ov "Apviot;. 



Pf) ^suytov iiA TTOVTOV axstXviffav yap ol SXkoi 
uUe; olo)vo( TS PtY)? 'HpaxXYisiY)?. 

Alia exempla ex locis de quibus nemo est qui dubitet, sump- 
tis haec fere sunt: N 695 sq haec verba inveniuntur: 

(MeScov) auTap 5vatsv 
4v ^^uXaxY), yafTi; (xtto TraTpfSo^, avSpa xaTaxTofg 
qui quidem locus etiam 334 sq legitur. Porro 11 571 sqq 
poeta tradit, Epigeum cum cognatum interfecisset ad Peleum 
Thetinque supplicem venisse ab iisque exceptum esse: 

St05 ' ETrstyeii;, 
0; p' iy BouSetto euvatO(j!.£V(i> :r)va(7<rev 
TO TTptv* aTap TOTe y' 4<j6X6v ave^(/t6v i^evapt^a^ 
i^ lh{ky\ IxsTeuce xat i^ O^Ttv apyupoTre^av, 

Notissimus autem ille locus est, ubi Patrocli anima dicere 
fingitur, Patroclum puerum caede commissa quondam a Peleo 
exceptum esse. Cf. ^V 85 sqq 
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zHri [/£ TUT^ov dovra MevolTto; i^ ' O7r6evT0? 
•flyayev ofA^TepovS' ivSpoxTactyj? flTro Xuyp%, 
:?i(AaTi Tt^ 8Te TratSa xaT^xTavov A(A<ptJa(j!.avTO? 
vjoTrto?, oux £9e\cit)v, a(j!.9' a<jTpaya>.ot(7t ^^o^toOeC;. 

Alia quoque exempla afferre longum esse mihi videtur: 
cf. ^ 379, o 224. Nonne ex iis quae attuli exemplis apparet, 
homicidas in exilium ivisse. Quod si quaerimus, cur in exilinm 
iverint, ex versibus qui 4» 118 sqq leguntur, apparet, auctorem 
necis eo consilio e patria egressum esse, ut interfecti cognatorum 
ultionem vitaret: 

'^at yap Tt? 6' eva (pwTa JcaTaxTetva? ivi 87^(^0), 
w ^LYi mXkol Soxjtv aoffOTiTTipe^ 67r£<j(r(»), 
yeuyet tdqou? Te Tzpoiknzwy jcal TraTpfSa yaiav. 

Sed haec ultio pretio quodam soluta esse L 498 sqprobatur: 
verba enim haec sunit: 

Siio S' avSpe? dvetxeov eivejca Trotvff^ 
avSpo; a7ro96t(j!.£vou. 

Ad explicandos hos versus adiciendum est, ex proximis 
verbis demonstrari, de eo agi, quod alter negat, se illud pretium 
iam accepisse, alter se solvisse dicit. Nec tamen omittamus 
illis temporibus more receptum fuisse, ut caedes caede et sanguis 
sanguine expiaretur. Quem morem verba testantur quae S 
483 sqq leguntur: 

iva iLTi Ti 5ca<jtyv7iTOi6 ye 7:oiv>5 
Svipoy aTtTO^ Stj. t<3 xai tU Tt$ eu^pTai avT,p 
yvcoTov dvi (Aeyapotctv apyi; aXxTvJpa >.t7r£cGat. 

Tanta igitur iis hominibus ultionis cura erat, ut unusquisque 
cnperet, domi ultorem relinquere. Simillime autem ?70tvin sub- 
stantivum invenitur H 398, ubi de Patroclo haec dicuntur: 

xTelve fjteTafeccov, woXicov 8' dcTreTtvuTO* Tcotvnv 
quae verba Faesius bene in hunc modum interpretari mihi 
vidctur: „er schaffte sich Stihne ftir Viele." Adde quod ex 
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verbis quae I 632 sqq leguntur, apparet, poena soluta eum qui 
caedem commiserit, domi mansisse. Scripta autem haec sunt: 

xal (JL^v Tt$ TS xafftyvj^TOto ^ovvjo^ 
TrotvTjV i) oij TratSo; iSi^onro tsOvyiwto^* 
)cat p' 6 (j!.iv iv Siijxw (j!.£vst auToG mW dcTroTfaa^, 
ToG Si T ipTiTusTat JcpaS^Y) x.al Gujao? ayijvwp 
7rotv7)v Ss^a[;.£vou. 
Quid multa? Videamus, quaenam iuris ge^tium vestigia hic 
appareant. Et in eo quidem quod poena soluta satis factum 
erat, non tam iuris gentium quam omnino iuris vestigia cernun- 
tur. Negari enim nequit ibi ius magni habitum esse, ubi caedes 
sive consulto ac cogitate sive temere ac fortuito commissa lui 
potuit. Sed inde ad nostrum propositum aliquid coUigendum 
esse credo, quod omnes illi qui supra commemorati sunt, ubi 
primum in alienam terram fugerunt, abiecta omni cunctatione 
excepti sunt. Quid? quod Ulixes v 259 sqq finxit, se Orsilo- 
chura insidiis interfecisse, haud timens, ne Minerva, quam non 
agnoverat, sese averteret. Erat enim — ut Naegelsbachi 
(theol. hom. p. 293) verbis utar — summa illorum antiquorum 
temporum simplicitas. lam vero ad quaestionem perdifficilem 
transeamus. Quaeritur enim hoc loco quaenam omnino gentium 
condicio illis temporibus fuerit. Et Naegelsbachius quidem 
(theol. hom. p. 294) censet, omnem populum hostem eius populi 
fuisse, quocum non pactis coYiiunctus esset: cui C. Fr. BLerman- 
Nus in libro suo „Lehrbuch der griechischen Antiquitfiten" 
I* p. 38 assentitur. At Schoemannus Griech. Alterth. 
vol. 1 p. 46 sq) negat, gentes inter se nulla cansa bel- 
lasse. Videamus iam quemnam sequamur. Notissimum ac 
iam supra commemoratum est, advenas interrogatos esse, utrom 
mercatores an praedones essent. lam Thucydides 1, 5 haec 
verba habet: icat oi 7ra>.atol twv TcotyjTtSv Ta? 7rt(TT6t$ Ttov 
)taTa7r>.66vT<i)v TravTayou 6(xo(o)( ipwTwvT^^, 6t XrjffTaC 6t(jtv, oS; 
ouTe <5v TTUvOavovTat dfTuaEtouvTwv to Ipyov, ol? Te iiziyLzkk^ elri 
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EtSsvat oux 6vetSi^6vTo)v. Cui iam Aristarchus (notissimus iUe 
grammaticus) oblocutus est. Leguntur enim in scliolio ad y 71 
haec verba: xaOaTTTSTat Ss xai ©ouxuSCSoo 'Ap£ffTap;p; Xiyov- 
To? co? oux atojf 6v ri^foxj^^ro t6 >.7)<^e(j9at ol TraXatot, Iv ol; 97;- 
(r£v* "00? (jLOi >.YifaffaT0 Sto? 'OSuffeieui;", Nec vero parvi mo- 
menti ad hanc rem explicandam est versus ^262 interpretatio. 
Ibi enim de Ulixis sociis dicitur, qui ducis praecepta spreverunt 
et in Aegyptios impetum fecerunt. Scripta enim haec sunt: 
Iv6' viToi [JLev dycd xe>6(XYiv iplnpoL^ iTaCpou^ 
auToO Trap vjQeffat (jE.^vetv xal vfia; SpucGat, 
OTTTTypat; Se xaTa (jxoTrta; cSTpova vieoOaf 
ot S' SPpet el^avTe;, 47rt(j7r6(xevot (jL^vei c^c^, 
at^J^a [ltX AtYUTTTCwv avSptov 7repixaX>.£a5 dcypoui;, 
7c6p0eov XT>.. 
Quibus in verbis Naegelsbachius 1. 1. p. 295 SPpt^; vocem ita 
interpretatur, ut iniuriam duci allatam significet, Schoemannus 
autem Griech. Alterth. vol. 1 p. 47 concludit, illum 
Cretensem — qui haec verba dicere fingitur — praedas facere 
omnino iniuriam habuisse. XJtri sententiae maior probabilitas 
tribuenda sit, iam nostrum est videre. In Duncani lexico 
homerico a Rostio edito illa verba in hunc modum explicantur: 
„ot S'uPpei el^avTe^ l7rt^6(/£vot (i.^ve*£ atpcj ^ 262 (=p 431) hi 
vero iniuriae suae locum dantes et obsequentes libidini suae, 
die ihrem Triebe zur Ungerechtigkeit Platz gaben und ihrem 
Muthwillen folgten." Quae quidem iniuria non tam duci quam 
diis illata est. Ille enim vir Cretensis, quem XJlixes se esse 
simulat cuiusque verba ^ 262 afieruntur, dicit, socios suos 
iniuriam fecisse eo quod Aegyptiorum agros vastassent. lam 
vero AuTENRiETHius in Naegelsbachi libro de theol. hom. scripto 
negat, dici posse aliam iniuriam quam duci allatam quod 
Cretenses illi propterea tantum ad Aegyptum naves appulerint, 
ut agros vastarent hominesque caperent. „Eine Kauffarthei- 
flotte," inquit Autenriethius, „i8t es gewiss nicht, wir erfahren 
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weder von Fracht (^opTO?) noch von beabsichtigter Riickfracht 
(oSata)." Equidem non video -cnr naves mercatoriae esse non 
potnerint. Quum enim commercium inter populos tum esse 
factum supra demonstratum sit, etiam ^ 246 sqq nihil obstat, 
quominus illas novem naves mercatorias fuisse censeamus. 
Namque ex eo quod oneris nnlla mentio fit, mea quidem senten- 
tia non iam concludere licet, illas naves praedonum classem 
fuisse. Accedit quod v. 259 simillimi versus leguntur ^ 88: 

xal (i,iv ToT? SttiSo? xpaTSpov Sio? dv (ppseil TrtTTTet 

Stti^ autem substantivum vindicias divinas significat. Qua de 
re conferenda sunt verba Nitzschi qui ad e 146 haec ad notat: 
„87ri5 welches in der altem Sprache die Strafaufsicht, die zu- 
schauende Hut der Gotter bezeichnet (^ 82)." Haec autem 
sententia eo confirmatur, quod saepissime verba 87«? OsciSv 
coniuncta inveniuntur cf. o 215, 9 28. Quae cum ita sint, 
non mihi videtur u^pi^ iniuria duci illata sed insolentia esse, 
quam dii ipsi eo puniverunt, quod Aegyptii superiores dis- 
cesserunt. Ergo concludere nobis licet — si quidem e talibus 
versibus quid magni momenti concludendum est — iam illis 
antiquissimis temporibus nefas habitum esse, alium temere laedere. 
Attamen concedendum est, temporibus homericis rapinas factas 
esse. Quod me quidem iudice non a 397 sq probatur, ubi 
Telemachus haec protulit: 

auTap £ywv 01x010 ava^ Igo^l ^[/«Tipoio 
3cai $[JLci)o)v, 08? [LOi XyitGffaTO Sto? ' OSuddeiii;. 

Hoc enim loco nemo probaturus esse videtur, illos servos 
non iusto bello captos esse: hoc autem bello Troiano saepe 
£actum esse infra exponam. Nec altero loco Nitzschio assen- 
tior. XJlixeB enim 4* 357 sq uxori dicens, se id acturum esse, 
ut amissa reficerentur, his usus est verbis : 

'KoXki (JLSv auTo; dyci XYit(7(J0(JLai, aXXa S' 'A;(aio£ 
Scoffow' , ei; xe TcavTa? dviwXTiffwctv dwaoXou?. 
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Quis tandem sibi fingere potest, Ulixem talem fuisse virum, 
ut a praedone fere nihil differret ? Potestne credi, Ulixem libere 
profiteri, se multa esse correpturum? Haec autem sententia 
minime ferenda est: sed ita haec verba explicanda esse viden- 
tur, ut Ulixes speret, fore ut bello magnam praedam esse factu- 
rum. Omittenda igitur est illa verborum interpretatio secundum 
quam Ulixes non dux sed praedo fuisse videtur. Nec Nitzschi 
sententia de Ulixe praedone iis confirmatur, quae f 38 sqq 
leguntur: 

TO (tO^Ov) S' OU TTOTS SToc'OSu(7(J£U; 

dpyofASvo; TToXsfAOvSs (AsXatvaov ^ttI vtjcov 
vipeTT y/rk, 

Sane quidem hoc loco Nitzschi verba respicienda sunt, qui 
ad a 397 haec habet: „Dass Odysseus vor dem troischen Zuge 
solche Einfalle ofter unternahm, liegt offenbar in XXI, 38 — 41, 
wo ouTTOTS "i^pstTO und alle iibrigen Formen auf dftere Wieder- 
holung hinweisen, am allerwenigsten aber erlauben, allein an 
das Zuriicklassen des Bogens beim Zuge nach Troia zu 
denken." Esto! plures expeditiones usurpato tempore imper- 
fecto indicantur: nemo tamen probare potest, illas expeditiones 
tantum praedandi causa factas esse. At mihi opponi potest, 
Ulixem i 39 sqq temere Ciconum urbem perdere. Hoc autem 
loco nec verum est nec potest probari quod Nitzschius dicit: 
„wie lustig Odysseus zu Kiistenrauberei war, zeigt der Anfall 
auf die Kikonen deutlich genug IX, 40." Vide enim quam 
bene iam rerum conexum intellexerit, qui navium catalogum 
composuit. Ibi enim Cicones in iis numerati sunt, qui a Troia- 
norum partibus stabant: cf. B 846 

Eu(pyi[/.o? S' onpyp^ Ktxovwv '^v at^QAYiTawv. 

Cum igitur Cicones Graecorum adversaiii essent, Ulixes 
cum ad eorum terram naves appulisset, in urbein statim impe- 
tum fecit: qua expugnata magnam praedam esse factam consen- 
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taneiiiD est. Quae cum ita sint, negandum eat, Ulixem temere 
Ciconum urbem cepisse. 

Transeamus iam ad alteram partem disputationis de iure 
gentium homerico institutae ac de vestigiis agamus, quae in 
bello cemuntur. Ac primum quidem quaeramus necesse est, 
quaenam omnino aetate homerica causae fuerint, cur bella 
orerentur. Apparet autem, illis temporibus plurima bella gesta 
esse, propterea quod pecora aut ipsi homines rapiebantur. Jam 
Thucjdides loco illo praefationis, cuius saepe iam mentio facta 
est, haec verba habet (1,5): ol yap "E>.X7)vs; t6 TraXat, xal tcSv 
pappapov 01 TS dv t'^ YiTreCpc^ TrapaQaXadctoi xal Odoi viQdou; si^ov, 
iTTSiSTQ -yip^avTO yLotXkow TrspaiouoOat vauclv Itc' a^.Xin^.ou;, £Tpa- 
7C0VT0 7rp6? ^YiiTTStav, 'i^YouiJLevwv avSp<3v ou t<3v aSuvaTOiTaTWv 
xspSou^ Tou (i<psTspou auTCiJv evsjca 3cai toT^ aoOsv^di Tpo(p^?, xal 
TcpoenrtTTTOVTSC Tro^Sdtv aTStj^£(TT0t$ xai xaTa xci>(jta; ot)cou(JLSvat$ 

vipTCa^OV Xai TOV 7C>>St(IT0V TOU PCOU ivTSuOeV ^TCOtOUVTO, oux 

SjpvToc Tco) ai<y;^vYiV toutou tou Ipyou, (pspovTog Ss Tt jcai SoEvj? 
[/.a>.>.ov. Quae quidem verba Thucydidis quam vera sint meum 
erit demonstrare. Ut ab iis locis incipiam, quibus pecora rapta 
esse demoustrantur, Achillis verba prima afiferenda sunt, quae 
A 152 sqq leguntur: 

ou yap iyio Tpwwv svsx.' 7)XuGov at;^jL7)Ta(ov 
Ssupo [Aaj^dOfjLSvoc, ^Tcst o3 t£ (Jtot alrtoi swtv 
ou yap Tcto tcot efxa; ^oijg fikoLGtxy^ ouSs (xsv tTCTCou?, 
ouSs 7C0T ev 4>6iY) ipi^^ktxxi PwTtavstpTi 
3cap7c6v iSyi^^ridavT xtX. 
Quibus ex verbis haud dubie concludendum est, illis tempo- 
ribus bella tantum praedae faciundae vel ulciscendi causa gesta 
esse. Equidem hac in re prorsus Naegelsbaghio assentior, 
qui ad 1. 1. haec adnotat (cf. adnot. ad II. p. 71): „Die Kriege 
der Heroenzeit sind wie wir auch aus diesen Versen ersehen 
nicht von politischer Bedeutung, nicht Eroberungskriege, nicht 
Kampfe um Hegemonie u. dergl. sondem Baub- und Eache- 
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kriege." Adde quod Nestor gloriatus est, quod ipse iuvenis 
magnam praedam fecisset. Dicit enim A 677 sqq haec: 

XYjiSa S* Ix TreStou (iuveXa<7(7a[/.ev r{ki^oc izoXki/iyy 
TcsvTTixovTa powv oLyiT^oL^^ TQdOL TToiea OIOJV, 
TOd^ya <7U<ov (juPodta, TOd' aiTuo^ta Tc^.aTe* alywv, 
iTnrou? Se ^avGa? ejcaTOv xal TrevTvijcovTa, 
Tcada? 6Yi>.eia?, 7ro>.X:5<it 8e 7c<3>.oi uTCTidav. 

Et paullo infra addit, quantopere Neleus gavisus sit, quod 
Nestori inveni iam res bene caderent, cf. A 683 sqq. Ulixes 
autem cum umbras interrogaret, ex Agamemnone quaesivit, 
utrum pecora rapiens an urbem defendens interfectus esset. 
Leguntur enim >. 401 sqq haec verba: 

rii <J avapeiiot avSpe; ^SyiXiniTavT iiA /ep^you 
Pou; 7ceptTa(JLv6[JLevov vjS' otwv Tccoea xa>.a, 
rie Tcepl TCToXtoi; (xajgEoufAevov 7)Si yuvatjccdv. ^ 

Nec non more receptum erat, ut illis temporibus homericis 
non solum urbes peterentur, verum etiam homines caperentur. 
Qua de re verba conferenda sunt, quae p 432 sqq leguntur: 



* In ultimo versu — ut hoc addam — Fr. Auo. WoLPnjs accnsativum 
singularis numeri (&a)(^Eou{XEVOv in nominativum pluralis numeri (jLa)(^EOU{XEVOi 
mutavit. Qua quidem mutatione quamviB lenissima me iudice omnino non 
opus est. Nam primum quidem si libros sequimur 7]e et 9] particulis Tcspi- 
Ta(jLvo(jL£vov optime {xa)^Eou{XEvov voci opponitur: tum vero si Wolfium sequi- 
mur ovapatoi avdpE^ et {i,a^Eou{i£voi sibi opponuntur, qnamquam fere idem 
sunt. Nec altero loco, quem ille vir doctissimus contulit, {Jia)(£OU(JL€voi legen- 
dum esse probatur. Scripta enim sunt (o 113 sqq haec fere verba: 

^ nou avapaioi avSpE^ ISnjXi^aavT iizi -/ipaoM 
pouc 7CEpiTa(jLvo(i.Evouc )]S* o{(ov 7C(0£a xaXa, 

7)1 TCEpl 7CT(5Xl05 (JLa/EOUflfiVOt iq81 fuvaixtuv ; 

Namque lios versus paucis verbis mutatis — vides as pronomen in tcou mu- 
tatum esse et pro 7CEpiTa(JLv6(jLEvov singulari 7CEpiTa(jLVO(JL£'vouc pluralis numeri 
accusativum scriptum esse — ex priore illo loco X 401 sqq snmptos esse 
consentaneum est. Quod quomodo factum sit, non est cur exponam. 
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oi^J/a [/.aX Aiy^tttCwv dvSpcov TrepwaX^^a? dypou; 

TTopOsov, ix, Se Y^vaijca; ayov xal vviTrta T^xva 

auTOiic 'T'' SxTetvov 
Ex his autem versibus apparet, viros urbe expugnata neca- 
tos, feminas autem captas esse. Illae autem feminae captae in 
servitutem redactae sunt: cuius rei documento sint verba, quae 
S 28 sq leguntur: 

S[/.€i)al 8', a; ' A;^t>>eu; ^.yitddaTO IlaTpoxXo^ ts, 

9u[x6v d3C7);^£[Jievat (jLeyaX' ^a/ov xtX. 
Cum igitur hae essent causae bellorum gerendorum — nec 
silentio praetermittam, bellum quod dicitur Troianum ob femi- 
nam raptam gestum esse — non incredibile esse videtur, tum 
bella cruentissima fuisse omniaque vestigia iuris gentium deleta 
esse. Sed cum res accuratius contemplemur, manifestum erit, 
iam tum homines hominibus in ipsa acie pepercisse : cuius moris 
exempla multa in carminibus homericis inveniuntur. Neque 
enim solum more receptum erat, ut milites vivi caperentur sed 
etiam interfectorum corpora ad sepeliendum pecunia soluta 
reddita sunt. Quae quidem sententia quam vera sit haud diffi- 
cile est demonstratu. Ac primum quidem multis locis servi 
commemorantur, qui bello capti sunt. Quam rem Achillis verba 
testantur, quae 4> 102 leguntur: 

x.ai Tco^^ou^ ^wou? zkow yiS' eTuepadaa. 
Adde quod Hecuba de Achille dicit O 751 sq 

aXXou; [Jtev ydp TratSa»; £[Jtou(; TuoSag wxu<; 'j^^^iXXeu? 

Trlpvad;^', ov Ttv zkzay^. 
Nec vero omittamus in carminibus homericis nusquam 
SouXov servum dici sed semper S[X(3^ vocem usurpari: Sou^rj 
autem vox etiam in carminibus homericis legitur. Jam vero 
cum constet, S(/.<i)c vocem ab eadem radice Sa[A originem petere 
qua $a[j(.dci> verbum derivatur (cf. Curtius, Grundziige der gr. 
Etym. p. 218, Buechsenschuetz, Besitz und Erwerb p. 104) 
S;/.c3? vox aliter accipi non potest, nisi ita ut victum significet. 
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Videmus igitur victis hominibus etiam tum victores pepercerint 
necesse esse. Jam vero ex omnibus locis quos statim allaturus 
sum, apparet, victores victis non pepercisse. Cum autem saepe 
videamus, milites supplices vitam petiisse, non inusitatum fuisse 
videtur, victis vitam dare. Velut Z 37 sqq narratur, Adrastus 
a Menelao vivus captus esse, qui statim Menelai genua ample- 
xus haec protulit verba 

^wypst, 'Axpso; ule, <ju 8' a^ta S£^at aTcotva. 

Quae quidem Adrasti promissa Menelaus non respuit, sed 
iam servum eum in castra ducere iussit, cum Agamemno 
imperaret, ut ille interficeretur. Item Pisandrus et Arsilochus 
ab Agamemnone petierunt, ut ipsis parceret cf. A 131 sqq 

J^wypst, ' ATpso^ uls, du S' a^ta S^^at aTuotva. 
TzoXkoL S' dv 'AvTt(jLa;roto S6(A0i5 xet(jt7i>.ta xetTai, 
yoCkyLoq Te xpuao; Te 7ro>.ux[ji7)T6? Te <i(S7)p0(;, 
Tcov >c£v Tot j^aptcatTO 7raTr<p aTuspstct aTTOtva 
et vo)t ^o)o»j? TueTTuOotT iiii vviuctv ' A j^atwv. 

Lycaon quoque cum Achilles persequeretur, secum cogita- 

vit, nonne eius genua amplexus vitam sibi peteret, cf. 4> 65 sq 

youvwv a^j^aoOat [xsjxaw; xt>.. 

In verbis autem quibus Achilles respondet, haec commemo- 

ratu dignissima leguntur; ille enim dicit, se multos Troianos 

vivos cepisse et vendidisse cf. 4> 102 

xat 7coX>.ou? ?^Ci)0uc sXov 7)8' dTuspaffda. 
Etiam Priamus filios redempturus erat, si quidem superstites 
essenf cf. X 49 sq 

dXX' et (jLev ^cooudt (xeTa CTpaTcJ :o 't* av STretTa 
)pc>.)tou Te ;^u(7ou t dTuoXuco^AeS' . 

Quin etiam Dolon qui speculandi causa multa nocte castra 
Graecorum petens a Diomede et Ulixe captus est, speravit, se 
ab illis pretio soluto dimissum iri. Ipsa Dolonis verba haec 
sunt K 378 sqq 
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J^wypeTT , a^Tap iycov i(JLS Xij(io(xaf £<iTt yap £vSov 
^aXx6^ Tfi yp^JGO^ ts 7coXu)C(JL7iT6g ts dtSvipog, 
TcSv x 6[ji(xiv ^pcptffaiTO TcaTTip aTrepsidt' aTTOiva 

eX XSV i[U ^Ci)6v XSTTuOoiT iTul VYjUdtV ' Aj^atCdV. 

Nec silentio praetermittendnm est, militem sancium petiisse, 
ut victor corpori suo parceret. Cuius moris exemplum Hectoris 
ipsiiis verba praebent, quae X 338 sqq leguntur: 

XiaGO^ uTT^p ^\))(ri^ xal youvwv dwv ts toxv^wv, 
[iri [/.e 5a wapa vyiuoi xuva; xaTaSdt^at ' Aj^atwv 
aX>.a <ju [/.^v )^a>>3c6v ts OLkiq /puc6v Te SsSe^o. 

Idemque Hector alia data occasione H 77 sqq condiciones 
declarans quibus ad pugnam cum Menelao ineundam paratus 
esset, proposuit, cadaver ab Achaeis Troianis reddi. Verba 
autem haec sunt: 

ei (jl£v )cev 4[/.s jcetvo? s>.yi Tava>ixst -/oLkKt^y 
Tsujgea duXTida; (pspeTc*) JcolXa; iiA v^ai;, 
(;(0(jLa 8e o!bcaS' ^(xov S6(xevat 7ra>.tv, S^pa 7rup6? (xe 
Tpcoe^ xal Tpcowv oikoypi >£Xa^co<Jt 6av6vTa. 

Hector vero cum ab Achille interfectus esset, Priamus ad 
illum sese contulit, ut cadaver mortui filii redimeret. Quis 
enim est, qui nesciat, in fine totius Iliadis de his rebus agi, quis 
est cui non in mentem veniat, Priamum a Mercurio ipso ad 
Achillem ductum esse? Hic autem Thetidis deae iussu opus 
erat, quo demum Achilles commotus est, ut Hectoris cadaver 
redderet, cf. H 137, ubi Thetis ipsa dicit: 

dXX' aye Sti Xudov, vejcpoTo Si S^^at aTuotva. 

Notum autem est, Achillem vehementer optasse, ut Hectoris 
cadaver laederetur et in carminibus homericis tradi, quam male 
Achilles Hectoris cadaver tractaverit, cf. O 17 sqq. Captivos 
autem redimi potuisse ex verbis de Lycaone ab Achille capto 
dictis apparet cf. <1> 40 sqq 
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A^[/.vov £uy.Tt[JLiV7iv dTcipa^Tev 
vYiudlv aywv, dcTap ulo^ 'lr'<70vo; wvov iSwxev 
xstOev S^ ^etvoc (aiv ^XudaTO Kvk. 

Nec captae feminae aliter ac viri tractabantur. Servae enim 
factae labores snscipere coactae sunt, nisi forte haec vel illa 
apud dominum gratiam iniit eiusque pellex facta est. Sed 
eodem modo quo nobiles viros captos redemptos esse exposuimus, 
etiam feminae servitute liberatae sunt. Quis enim est cui non 
in mentem veniat, Chrjsen statim initio Iliadis venientem fingi, 
filiam ab Agamemnone captam petitum: nec pauca dona 
attulisse videtur, cum A 13 haec verba scripta sint: 

Xu<T6(xev6^ TS GuyaTpa (pspwv t aTcspstfft' aTrotva 
et paullo post Chryses ipse dicat : 

TraiSa S* ^^aoI XocaC ts (p£X7)v Ta t iTuotva ^iyea^ca. 
Hic quaeritur num quid ex peste ab Apolline propter 
repudiatas sacerdotis preces immissa concludendum sit. Sed ex 
omnibus locis elucet, ApoUinem non tam supplicem quam sacer- 
dotem ipsi carissimum honoraturum fuisse. Quam sententiai^n 
si exemplis probaturus es, aptiora inveniri vix possunt, quam 
quae nunc affere mihi liceat. Dicit enim Chryses ipse A 454: 
TtfjLTida; [iiev £(/.£. 
Nec Calchas aliam pestis immissae causam profert. Cf. 
A 94 sqq 

aXX* evex' dp7)T^po;, 6v TfiT£(jL7i(j ' Ayafji^iJLvwv 
ouS* OLTzi^kuae, OuyaTpa xal oux dcTceSs^aT aTTOtva, 
Touvex' ap' i^k^^ £Sa))cev s^yjPoXo; 7)S' £ti Sco^iei. 

Adde quod Achilles Thetidi A 380 sq dicit: 

ToTo (yipovTO;) S* 'AtuoHwv 
eu^a{jL£vou {ixou^rev, £?rel (jLd>.a ol ^CXo^ inev. 

Neque — ut ad captivos redemptos redeam — silentio prae- 

termittenda sunt Andromachae verba, quae Z 426 sq inve- 

niuntur : 

s 
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TTjV i%el ap Seup' fiyx^f «(x* aXXoidt XTsaTSffdtv, 
ai ye ttjv aTcsXuae Xa^cov aTrepsCdt' ixotva. 

Quae cum ita sese haberent, non ea crudelitate Graeci et 
Troiani tum usi sunt, qua Terpstra in antiquitatibus homericis p. 
342 eos nobis descripsit. „Quos vero^^ inquit Terpstra, „ex 
hostibus ceciderant, Graeci aut Troiani sepultum honore desti- 
tutos xiiveddiv ut aiebant oiwvoldC Te 7ca(yi fXoipta Teu^pv. Hanc 
sibi invicem contumeliam hostes minitabantur, qua maior in- 
fligi illis quidem temporibus non poterat^S Hic nemo negabit, 
Terpstram haec quodammodo suo iure dixisse: nec vero ullum 
rebus accuratius consideratis fugere videtur, illum virum multo 
plus dixisse. Namque me quidem iudice nonnulli certe loci 
prorsus aliter explicandi sunt. Statim enim initio Iliadis haec 
verba leguntur, A 3 sqq 

TToXXa^ S' t(pGi(JL0U5 ^^X^^ *'AtSt Tupofa^J/ev 
•iQpakov, auTOuc Si e>.ci>pta Teujje xuvecatv 

oiwVOLcC T£ Tuaot. 

His autem ex versibus nihil aliud concludendum est, nisi 
quod etiam illis temporibus homericis caesi hostes medio in 
campo iacentes ab avibus canibusque lacerati ac comesi sunt. 
Respicienda quoque sunt Hectoris verba, qui 11 836 Patroclo 
minitatur: 

az S£ T* £vOdlSe yuTre; SSovTat. 

Conferendi sunt etiam versus qui 379 P 127 X 89 ^/ 21 
leguntur. Cui quidem crudelitati longe maior humanitas 
opposita erat. Tum enim iam pactis constitutum esse videmus, 
ut occisorum hostium corpora redderentur tempusque daretur, 
quo sepeliri poterant. Cuius moris documentum Hectoris verba 
praebent, qui cum Achille congressurus haec dicit: cf. X 
254 sqq 



h. 
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6(XX &ye Seupo Gsou^ d7ciS<0(jLs6a* xot yap apwTOt 
(jtapTupoi SddovTai xal dTcCoxOTUot apjAOviawv. 

6l\X ItzbX Sl^ x,i os (iuXt^cw x>.uTa tsujjb', ^AyiXkexJ, 
vsxpov 'A^j^aiotfftv Sci^dCi) TcaXtv. cSi; 8s du pe^etv. 
Quid? quod H 372 sqq Idaeus Troianorum praeco a 
Priamo ad Agamemnonem missus esse narratur, qui inducias 
faceret, ut caesis utrimque iusta redderentur. Maxime autem 
huc Agamemnonis verba spectant: cf. H 408 sqq 

a(/.<pl Ss vsxpotdiv xaTaxatSfASv ou Tt (/.syaCpo* 
ou yap Tti; (pstSw vsxowv JcaTaTsGv/iwTcov 
yCyvsT , iitei xe Gavoxyt Trupo; (JistXtdd^^jLEv cJjca. 
opxia Ss Zsu; l<7Ta), dpCySouTTO; TTOdt; "Hpv);. 
Et paullo post haec scripta sunt: 419 sq 

'Apystot S' iTipcoGsv duG(7^>>(J!.ci)v awo V7)ci3v 
coTpuvovTO vsxu; T ayi^ASv, STSpot Ss (xsG uXrjv. 
Apparet igitur ex his locis, more receptum fuisse, ut caesi 
ad sepeliendum redderentur. Qui quidem mos dubium esse non 
potest, quin iuris gentium vestigia in se habeat. Neque haec 
vestigia in eo praetermittenda sunt quod Hectoris quoque corpus 
a Priamo redemptum est nec Achilles iram suam quemadmodum 
voluit in illius viri corpus vertit. Quamquam hic animadverten- 
dum est, Achillem lovis demum iussu commotum esse, ut illud 
corpus redderet. Legimus enim O 113 sqq haec fere verba, quae 
lovem Thetidi dicentem poeta finxit: 

(j3cuJ[s(jGa£ ol siTTS Geou^, i^.i S' 2^o;^a TcavTcov 
aGavaTwv x.sjp>.c5(jGat, OTt ^psdl (JLatvo^jLSvridtv 
"ExTop' SjQEt Tcapa vTiudi xopci)v((ytv ouS' a7ce>.u(iev, 
ad X.SV 7cc»)<; ifjie Te SsCoy) a7c6 G* "ExTopa XudTi, 
Ubique autem et pacis et belli temporibus praecones nobis 
occurrunt, quorum munia tam diversa sunt, ut copiosius de iis 
disserere non abs re esse videatur. Cum vero de vestigiis iuris 
gentium, quae in pace cemuntur, agerem, praeconum numquam 

3* 
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inentionem feci, propterea quod in liac altera disputationis parte 
melius de iis agendum esse videbatur, quippe qui bello maxime 
probarent, quanti momenti habendi essent. Statim hoc loco 
libellus commemorandus est, quem Kostka „de praeconibus apud 
Homerum^^ anno 1 844 Lyckae edidit. £t de origine quidem 
praeconum nihil ex eo concludendum est, quod OeToi vel Sioi 
dicuntur. Velut A 192 haec verba l^untur: 

xai Ta>.6uPtov 6etov xi^puxa TrpocyjuSa 
et K 315 uio^ }(inpu)coc 6eioio. Atot quoque appellantur IVl 343: 
ibi enim Menestheus Thootam Graecorum praeconem alloquitur 
Sie ©owTa. 

Adde quod SiC^tXoi H 517 appellantur: 

XTipuxe; S* ava aoTu Stif tXot. 
Sed BcHOEMANNus (Griech. Alterth. 1 p. 24) Nitzschium 
— cf. adn. ad y, 265 — secutus exposuit, %eXo^ et ^o^ adiectiva 
nihil aliud significare nisi virum egregium et excellentem. 
Dicit enim: Stoi und 6eTot d. h. die mit gottbegabter Trefflich- 
keit versehenen. Nec vero omittamus, ipsos praecones heroum 
nominibus honoratos esse cf. a 423 sq 

ToTdtv Si xp7)T7ipa xepa(j(i7.T0 MouXto^ y\p<^c^ 

x-yipuc AouXipjeij;. 
Eustachius quoque in commentariis ad Odysseam ucriptis ad 
u 276 adnotat: xTipuxe; Se ol xaTa t7)v 'I6axY]v SY][/.6(iiot £vTau6a 
voouvTat , ol x«.i TxT^ ^uotat; uTcoupYOuv 6eTov yevo; 8vTe^ xai ou 
(jLOvov dvSpcov aYyeXot aXXd xai 6sci5v, wc ri 'iXtd; SyiXoT. lam 
vero quaeritur, quo loco praecones nati esse videantur. Et 
Kostka quidem, cuius libellum de praeconibus scriptum iam 
commemoravi, censet, praecones homines ingenuos non e regia 
stirpe sed e populo oriundos fuisse. Cui sententiae non obstat, 
quod praecones divites fuisse videntur: leguntur enim K 314 sq 
haec fere verba: 

9iv Si Tt; £v Tpa)e<r<xt AoXciiv Eu[iLiQSeoc ul<Sg 

xi^puxoc 6e(oto, ?roXuj|puoo; icoXu^^aXxo;. 
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Adde quod idem Dolo paullo post dicit K 378 sqq 

^coypeTT , aOTocp fytov £(jLe >.u<io(xar Igti yap SvSov 
j^a>jc6; TS XP^<^o? '^s 7co>.u)C(jl7)t6? te (jCSYjpo; 
TCdv X* u(/.[/.iv jpcpCdaiTO TcaTinp aTCspsCfft aTTOiva, 
sl xev i^i ^wov TreTnjGoiT £wl vyjudlv ' A;f^xio>v. 

Quibus ex versibus luculentissime apparet, illum Eumedem 
praeconem multis et magnis divitiis praeditum fuisse. Quum 
autem divites praecones essent, consentaneum est eos non servos 
fuisse, quamquam regum ministri vocabantur : cf. A 320 sq 

iX)! ye TaXOujStov Te xal EupuPar/iv 7cpo<j£ei7rev 
TCi> ol Sdav xiqpuxe xai iTpyipco 9epa7rovTe 

quamquam infra videbimus, eos multis muneribus functos esse, 
quae servos ipsos administrasse facile conieceris. Et in ipsis 
quidem carminibus S73[/.toepYol praecones appellantur, t 134 sq 

T(3 o8Te ^eEvcov £f/.7raJ[o(/-at ouO* IxeTacov 

o8ts Ti XYipuxcov, 0? STiaioepyot Sadtv. 

Sed quinam illi sunt, qui S73(jttoepYOi nominabantur? Schoe- 
MANNUS (Griech. Alterth. 1, p. 37) hunc in modum illam vocem 
explicat: Sie werden den S'/)(/.toupyoTc d. h. denen zugezHhlt, 
die dem gemeinen Wesen ntitzliche Verrichtungen ausilben. 
Quanta autem auctoritate S7i(/.toepYo£ fuerint, Eumaei verbis 
probatur, qui p 882 sqq haec dicit 

Tt^ Y^^P ^*^ ^stvov xa>.eT SXkoQzy auTo; 47reX9civ 
4X>.ov y, el (JLT) Tc3v ot S7i(jttoepYOt 2a<ytv, 
(jiavTtv fi tviT^/Jpa xaxc5v ri T^XTOva Soupcov; 
ouTOt Y^p yikrtTol y© PpoTcSv iif a7ce(pova Y«tav. 

Quamquam igitur in regum ministris praecones numerandi 
esse videntur, tamen prorsus liberi erant. Ita factum est, ut 
praecones non in aedibus regis, sed in ipsorum aedibus habita- 
rent. Consentaneum autem est, praeconum muneribus viros 
tantum functos esse, qui prudentia ac calliditate excellebant. 
Quodsi quaeris, unde hoc concludendum sit, epitheta ut aiunt 
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nonnuUa afferam, quibus praecones ornantur. Velut H 276 
haec verba leguntur: 

ToLkBrj^ioq TS xal ' iSato^, 7rs7rvu[jL£vcd £(j(.(pa> 
et pauUo post 278 

xi^pu^ ' iSato?, TreTcvufxiva (XT^Ssa elScd;. 
Eodemque epitheto quod vocant p 38 Pisenor honoratur: 

xYjpu^ IleKD^vop, 7rs7cvu|jL^va (jLTiSea eiSo)^. 

Deinde praeco eodem animo esse dicitur ac Priamus rex ille 
prudentissimus : leguntur enim £1 282 haec verba 

XTipu^ xal Ilptafxo^, Tcuxtva (ppedl jATiSe' fijjovTe; 
qui quidem versus Q 674 repetitur, 

Nec dubium esse potest quis sit xYipu^ Sal!)pp(ov. Notum enim 
est, Sat^pwv adiectivum in Iliade aliud quid significare quam in 
Odyssea. In Iliade enira Salf^ppwv adiectivum excepto ultimo libro 
fortem virum, inOdyssea prudentem significare iamBuTTMANNUS 
in lexilogi vol. 1* p. 189 docuit. Cum igitur O 325haec verba 
scripta sint 

Ta? (•^atovoui;) ' iSato^ eXauve Salftpptov 
concludendum est, illum virum prudentem fuisse. Etiam prae- 
clari vel nobiles praecones dicuntur, quo nomine duces tantum 
et reges appellari solebant. Leguntur autem F 268 sq hi versus : 

dcTap joflpuxe; ayauot 
opxta 7rt(rTa 6ec5v duvaYOv xtX. 

lam vero cum viderimus quantopere praecones prudentia ac 
calliditate valerent, dicendum esse videtur, quibus maxime 
muneribus functi sint et quaenam in his ipsis muneribus admi- 
nistrandis iuris gentium vestigia apparuerint. Quamquam 
aut^m praecones et belli et pacis temporibus muneribus variis 
functi sunt, tamen hoc loco bellum et pacem non secernenda 
esse videntur, propterea quod illa munera hic et illic inter se 
congruunt. Ac primum quidem domi militiaeque praeconum 
erat, populum vel milites in concionem vocare — de militum 
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concionibus infra dicendi locus erit — . Statim initio libri alterius 

Odysseae Telemachus praecones iubet populum cogere. Cf. ^ 6 sqq 

cd^oL Si XTipuxsdeji XiYu^OoYyoMJt xsXeudsv 

)t7)pu(7(jsiv aYop>iv8s )cap7i)co(x6ct)VTag ' A/^xtou; 

ol (xsv £x7ipu<r(Jov, toI S' yiYstpovTO [ji.ay cJxa. 

Nec omittamus Minervam quoque praeconem se esse simu- 

lantem Pbaeaces ad concionem babendam convocare: cf. 6 

7 sqq 

ri 8* ava acjTU (jlst<|^;(jbto Ila^Xa; ' AGv^vt), 

£iSo[x£v7] XTipux.t Salfippovo;*AXxivdoio, 



xat pa sxa<JT({) (pwTi 7rapt(jTa(JLivYi (paTO (jluBov. 
£odem autem modo Graeci in castris ad pugnam a prae- 
conibus convocati sunt: cf. B 442 sq 

aOTixa X7jpuxs(j<jt ^.iyu^G^Jyyo^^ x£Xeu(jsv 
x-yjpud^jsiv 7c6>£(JL6vSe xap7ixo(Jt6a)VTac ' Aj^atou?. 

Quibuscum versibus verba conferre licet, quae A 685 sq 
le^ntur: 

xYipu)ce; S' IXiYaivov a(x tjoT ^atvo^jtiviQ^ptv 

Tou? I(jisv ol(Jt yfzXo^ O^sCXST ^V "HXtXt SlY). 
Adde quod praecones milites coactos silere ac tacere 
iusserunt cum principes ad loquendum surrexissent. Cuius rei 
documento verba sunt, quae B 96 sqq inveniuntur 

dvvsa 8i (jfsa; 

XvipUXSC fiOOWVTSC ipTlTUOV, sl TTOT OUTff? 

<jjptaT , axou(JSiav Se Storps^pstov Pa^Jt^Tiwv 
fjwouS'^ S' s^STO 'koLOgy ipviTuGsv Ss xaG' sSpa; 
wau(ja(xsvot xXaYYfl?- 
Nec non H^ 567 sq praeco milites tacere iussisse narratur: 

4v S' apa xYSpu^ 
j^spci ffXYjTTTpov 5Gy))cs, (Jto)7rS(JaC T ix^Xsu<jsv. 
Nec solum praeconibus ad populum convocandum utebantur, 
sed etiam mittebantur, qui unum alterumve principem advo- 
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carent. Velut in media acie M 343 sq Thootam praeconem 
Aiaces advocatum Menestheus misit, his verbis eum alloquens: 
£p;(eo, STs ©owTa, 0£a)v AlavTa xaXeddov, 
aiJLfpOT^pa) (JLSv (jLaXXov* 5 ydep x 8j^' apMrrov awavrcov. 
Qui quidem praeco statim Aiaces arcessere festinavit. Hic 
uno certe verbo commemorare liceat, praeconem tamquam 
adiutoris quem dicunt castrensis munere functum esse. Nec 
negandum est, eum multo maiore auctoritate usum esse quam 
alios: neque enim aliter explicari potest, quomodo factum sit, 
ut praeco media pugna ab altero loco ad alterum perveniret. 
Omnino praecoues non tam ministri quam adiutores principum 
fuisse mihi videntur. Quam quidem sententiam non eo negari 
censeo, quod a principibus praecones missi sunt, cum etiam alius 
quis mitti potuisset. Velut Alcinoi iussu G 47 praeco vatem 
arcessivit 

XTipii^ Ss [iSTc^yeruo Getov aotSov. 
Porro cum Telemachus Ithacam reversus matri nuncium 
missurus esset, praeco Penelopae eum attulit. Cf. tt 328 sq 
auTap xvipuxa xpoedav S6(ii.ov eU 'OSu<jyIo?, 
aYYe>.i7iv £peovTa TrepC^povi IlTiveXoTceiY). 
Quis autem est, qui neget, quemlibet sive servum sive 
liberum et Demodocum arcessere et Penelopae nnncium perferre 
potuisse ? Attamen praeco missus est, quippe cui oblatum esset, 
et homines arcessere et nuncios ferre. Sic etiam explicandum 
est, praeconem Ulixi vestem attulisse cf. B 183 sq 

TTiv (jfXatvav) S* ^3c6(xiG<jev 
xfipu^ EupuPaTTi; 'IGajc/.dto;, o; ol iTnri^zi, 
Consideranda autem sunt verba addita: o^ ol biuri^zi = qui 
eum sequebatur vel comitabatur. Apparet igitur praeconem 
semper Ulixem secutum esse tamquam adiutorem vel ut nostri 
milites dicunt: „Adiutant." Horum enim virorum condicioni 
praeconum homericorum condicionem hic et illic simillimam 
fuisse prorsus mihi persuasum est. 
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Nec vero solum cum foedera icerentur, praecones omnia 
perfecerunt, verum etiam his ipsis muneribus fungentes sacro- 
sancti erant. Praeconea autem ut, cum sacra fidministrarent, 
sacrosancti fuerint, re ipsa postulatur. Itaque factum est, ut 
praecones pecora ad foedera icienda — de foederibus omnino infra 
agendum erit — necessaria adducerent et sacris faciundis 
interessent. CJf. T 268 sqq. Adde quod F 116 sq hi versus 
leguntur: 

*E)CTCx>p Bk TTpOTi affTU Sixo )c>5pu5cag 27ce(x7cev 
xap7ra>.([iLCd^ apva; Te ^epeiv np(a[;.6v Te TLoikiaGxi. 

Nec tamen solum foederibus iciendis intererant, veruin 
omnino iis viris et Graeci et Troiani utebantur, cum nuncios 
missuri essent. Praecones autem laedi nefas habitum esse multis 
locis probatur. Quis est, cui hoc loco non statim in mentem 
veniat, quomodo Agamemno Briseida Achilli rapuerit? Aga- 
memno enim cum eam arcessiturus esset, praecones misit ad 
eam abducendam, quippe qui iure quodam gentium defenderen- 
tur. Qui quidem praecones comiter ab Achille excepti sunt iis- 
que statim Briseis tradita est. Hic quis mihi opponere potest, 
versibus homericis ipsis negari, praecones iure gentium defensos 
esse. Leguntur enim A 331 sq haec verba: 

T<o (Jtev TapPvidavTe xal alSofiLSva) PadtX-na 
dTviTTiv, ouS£ t£ (/.w Trpoffe^pcJveov ouS* ^peovTO. 

Sed res longe alia est. Sane quidem negari nequit, illos 
praecones trementes Achillem adiisse, sed verbis alSo{/ivb) 
paai^-fia explicari mihi videtur, cur tandem tremuerint. Quid 
enim impedit, quominus credamus, praecones perbene intel- 
lexisse, quanta iniuria Achilles afficeretur? Achilles quidem illos 
Aio; ayY^Xou^ TlSe x.ai avSpwv comiter excepit et ne conatus quidem 
est, iis Briseida negare. Notissimum autem est, iis qui iu terram 
alienam speculandi causa iverint, praecones additos esse, quippe 
quibus comitibus omnes tuti essent. Velut Ulixes cum iu 
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Laestrygoniam venisset iis quos speculatum misit, praeconem 
adiunxit: cf. tl 102 

avSpe Siico x.p(voc;, TpiraTOv xT^pu;^* 3l\l bTziaaat^. 
Quibus cum verbis prorsus congruunt, quae t 90 leguntnr: 
sed hic versus omittendus est, quippe qui et in optimis libris 
manuscriptis omittatur et versibus 94 — 95 plane repugnet cf. 
Ameis, Anhang zu Homers Odjssee 2 p. 29. Kayser in Faesh 
editione Odysseae ad 1. L Adde quod Ulixes cum Aeoli domum 
iterum aggrederetur, socium et praeconem secum duxit: quae 
res comprobatiu* y. 59 sq 

Syj TOT^ dyw xyjpuxa t' oTracdafASvo; xai iTaipov 

pYlv st; AioXou x.XuTa So)(AaTa. 
Nec omittamus, Mercurium iussisse Priamum filium solu- 
tum euntem praeconem sequi: dicit enim Mercurius £i 178 sq 

xflpii^ Tt; Tot STTOiTO YspaiTspo;, 8? X* iGiivoi 

7^(Ai6vou; xal a[i.a^av xtX. 
Quibus in verbis yspaCTspo; vox respicienda esse mihi 
videtur. Cur praeco ille aetate provectus esse debebat? Haud 
dubie Achilles summa ira captus non solum ipso praecone verum 
etiam aetate utriusque advenae commovendus erat, ut iis par- 
ceret. Sed omnibus ex locis, quos attuli, apparet, praeconum 
munus tamquam sacrosanctum habitum esse. Neque enim aliter 
explicari potest, quaenam causa fuerit, cnr legatis missis praeco 
adiceretur. Manifestum autem est, praecones illos prorsus 
temere additos esse, nisi legati ipsis illis praeconibus defensi 
essent. Yides igitur luculentissima haec esse iuris gentium 
vestigia. At alia etiam maioris momenti exempla exstant. 
Praecones enim pugnam interrupisse traduntur: cf. H 273 sqq 

xai vti xs St) iyfisGfi auTOcjjsSov ouTa^ovTO, 

si iLri xK^puxs;, Ato; &f(iko\ yiSs xal avSpfiv, 

in^Oov, 6 (jLSv Tpcticov 6 S' 'A;^aic5v ^pcXxo^jLTwvcov, 



(xseracp S' a^x^OTspcov (rxflTTTpx cjj^sOov xtX. 
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Hic unusquisque intellegit, quanta praeconum auctoritas 
fuerit: ab utrisque missi sunt et a Troianis et a Graecis, qui 
impedirent, quominus Hector et Aiax pugnare pergerent. Nec 
non illi statim morem gesserunt statimque pugna abstinuerunt. 
Praecones autem pugnam finiverunt, quippe quorum, esset, ius 
ordinemque servare. Ideoque factum est, ut praecones etiam 
adessent cum medio in populo principes sortirentur, cui pugnan- 
dum esset. Quam ad rem conferre iuvat H 181 sqq 

cSj; ap' S(pav, TraXXev Se rspv^vio; iTnroTa Nierrcop, 
iy, S* eOops xXvipo; x.i)v£yj5, 6v ap* •ffizkov auToC, 
AlavTo;' XYfpu^ Si (p£p(i)v iv o(JLt>.ov aTravnri 
SsiE,' dvSs^ia 7ua<Jiv aptejTifisdfftv 'A;^ai(5v. 
Legati autem iam illo tempore heroico missi sunt, qui bellum 
indicerent: ita ut iam 7r6Xs[/.o? (x.ycfip\jx.TO^ a bello indicto secemi 
posset. Quod si locos petis, quibus legati missi esse probentur 
hos afferam. Graeci enim antequam bellum indixerunt, legatos 
Troiam miserunt, qui poscerent, ut Helena redderetur: cf. T 
205 sq 

•yi&yi yap jcal SsGpo tuot' r{hjQe SXo^ 'OSuerdsu; 
(jsu svsx' ayysXCTit; (tuv apYit9(Xa) MsvsXaw. 
Quos quidem legatos verisimillimum est statim bellum 
indixisse, cum Paris negavisset, se Helenam esse redditurum. 
Antimachum autem legatos Troiam missos interfici iussisse 
elucet ex A 139 sqq 

8; ('AvTi(Aa;fO^) tcot' dvl Tpcowv ayop'^ Msv£Xaov avcoysv 
ayysXCyjv £X66vTa ejuv 4vTi9sq) 'OSu(jf[i, 
auOt )caTa3CTSivat [/.yjS' d^S(/.ev oi^ i^ ' Ajpctou^. 
Sed aliud quid quoque ex his versibus apparet. Certiores 
enim facti sumus, Ulixem et Menelaum nuUo praecone comi- 
te Troiam sese contulisse. Quae quidem res eo explicari 
mihi videtur, quod non solum praecones sed omnino legati ab 
altera civitate ad alteram missi sacrosancti erant. Haec autem 
sententia aliis quoque exemplis probari potest. Achivi enim 
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cum Thebanis arma inferrent, Tydeum nuncium Thebas 
miserunt. Cf. A 384 

gv6' auT aYYsX£y)v Im Tu&tI (rrstXav ' A^^aioC. 

Quin etiam manifestum est, Tydeum non semel sed bis 
certe ad Thebanos missum esse. Hic autem Tydeus in medios 
hostes sese contulit ac tanta erat legati auctoritas, ut ipsos 
hostes, ad quos missus erat, impunitus ad pugnam evocaret. 
Cf. A 385 sqq 

auTap pfl, TzokioL^ Ss xt;p^(jaTO KaS^Aeicova; 

Saivi)(A£vou; xaTa Sc5{ji.a piyj^'ETeoxXy)siyj;. 

Svff oOXe ^eiv^? TTsp dciv l7nr)Q>.aTa TuSeu; 

TapPei xtX, 

Jlic mihi opponi potest, Tydeo insidias a Thebanis paratas 
esse, quippe qui omnes in certamine superavisset, ideoque ius 
gentium fuisse negandum esse. Sed vide quomodo illae insidiae 
paratae sint, Neque enim quisquam illorum Thebanorum 
quamvis summa ira commotorum in ipsa urbe legatum laedere 
ausus est sed demum iam ex urbe egressum petierunt. Quod 
si quaeris, unde concludendum sit, extra urbem illas insidias 
fuisse, afferam A 3^2 

a^j; ap' avep^o[/.ev({) 7ruxtv(}v Xojpv elffav ayovTec. 

In ipsa igitur urbe legatus iure quodam defensus est: nam- 
que nisi ullum ius illi erat, quid tandem Thebanos impedivit, 
quominus illum unum hominem statim petefent: sed legatum 
verebantur. Ceterum apparet, ipsi Tydeo summam culpam 
tribuendam esse, quoniam omnino legato ad hostes misso non 
licet, illos hostes superbia irritare. Adde quod hac de re iam 
heroica ipsa aetate idem iudicium fuisse videtur. Minerva enim 
E 803 sqq dicit 

(TuSeui;) OTe t y{k\jti& v6<y(piv 'A;fait5v 
Kffzkoi^ i; Wi^T.^;^ TcoXea; [xeTa KaSfAeicova;. 
SaivuoOai [Atv avwyov Ivl fjLeyapoictv exyjXov 
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auTap 6 OufiLdv s^^wv 6v xapTSpov, w; to Trapo: Trep, 
xoupou; KaS[Ae(()t)V TcpoxaXt^STO, wavTa S' dvixa. 

Quibus in verbis mea quidem sententia maxime illa verba 
„6u(Ji.ov Sjrcov ov /.apTspov" respicienda sunt. His enim verbis 
Minerva luculenter dicit, illum iniuriam fecisse, quod Thebanos 
ad pugnam evocavit. Cui sententiae illa verba non repugnant, 
quae Diomedes K 289 profert 

aTap OL^ a7«wv [^aXa (jiipfjLspa [ATidaTO Spya. 

Diomedes enim iure suo illa facta commemeratu digna esse 
dicit, quod Tydeus omnes quinquaginta iuvenes, qui insidias 
paraverant, superavit. MipyLZpx autem spva germanicis verbis 
„denkwiirdige Thaten" respondere Georgius Curtius (Grundz. 
p. 308) docuit. Ex his autem omnibus, quae modo exposita 
sunt, apparet, legatos et praecones iure quodam ab omnibus 
tlefensos esse. Quae cum ita sese habeant, haec luculentissima 
iuris gentium vestigia esse censeo. Alia quoque vestigia 
exstant, e quibus praecones iure suo defenaos esse elucet. Notum 
enim est, praecones foederibus iciendis interfuisse. Et de foederi- 
bus quidem iam agendum est. 

Etenim manifestum esse mihi videtur, foedera inter gentes 
liberas facta luculentissima iuris gentium vestigia esse. lam 
supra commemoratum est, bellum modo indictum modo non 
indictum esse videri. Cum enim Ulixes saepe glorietur quod 
praedationes fecerit cumque Nestor quoque narret, quomodo 
iuvenis praedas fecerit, facile est suspicatu omnino illis tempori- 
bu6 bella non esse indicta. Quodsi negari nequit, ilias praeda- 
tiones ab Ulixe et Nestore factas antea non esse indictas, tamen 
versus quoque inveniuntur, quibus adducar, ut credam, bella 
esse indicta. Quaenam erat causa cur Graeci antequam bellum 
inceperunt Ulixem Menelaumque — ut supra iam a me commemo- 
ratum est — Troiam legatos mitterent? Etiamsi ipsis verbis 
homericis probari non potest, nemo tamen aliam causam iis 
fuisse videtur suspicari quam quod Helenam peterent et. 
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si negaretnr, bellum indicerent. Ulixeni autem ac Menelaum 
Helenam petitum Troiam missos esse, ex verbis probari potest, 
quae T 205 sqq leguntur: 

>iSy) yap xal Seupo ttot yiXuOs Sio^ 'OSuejceut;, 
(jsu svsx.' if(tkiyiq, eruv apy]if iXo) Mevs>.ao) 

Cf. A 140. Quibus verbis adde F 209: 

dcXX* OTS Syj Tpwsddtv dv aypoiJLSvowjtv l(/.ij^9sv. 

Hic vides, Menelaum et Ulixem in Troianorum concione 
verba fecisse. Quid autem aliud illi viri ibi protulerunt quam 
quod Helenam raptam petiverunt? Adde quod etiam Tydeus 
— de quo multa iam exposita sunt — Thebas missus esse 
videtur, qui ea proferret, quae Achivi postulaverunt. Achivos 
autem Tydeo infecta re reverso bellum incepisse ex eo apparet, 
quod victi fugatique esse dicuntur. Sthenelus quidem Aga- 
memnoni, qui Diomedi opprobrio fecerat, quod maiorum non 
similis esset, respondit, illos superbia sua interiisse. Leguntur 
enim A 409 haec verba: 

xeivoi Ss (j<psTsp7i(ytv aTa<j6aX£Yi(jiv 8Xovto. 

His autem verbis nihil aliud poeta dicit, nisi illos Achivos, 
cum Thebas peterent, victos superatosque esse. 

lam vero illis ipsis temporibus pacta certo quodam consilip 
facta sunt. Duo maxime commemoranda sunt certamina 
singularia. Ac primum quidem Hectoris et Aiacis certamen 
considerandum est. Hector enim H 46 sqq a Minerva excitatus 
medios in hostes progressus est, ut optimum Achivorum ad 
certamen provocaret. Hic statim animadvertendum est, 
Graecos quoque ubi primum Hector Troianos pugna desistere 
iussit, pugnam intermisisse. Vides igitur, eum, qui quamvis 
media in acie dicturus esset, iure quodam defensum esse. Quod 
ni fuisset, omnino audere nemo potuit, tali modo certamen 
singulare inire, propterea quod statim interfectus esset, qui ex 
acie progrederetur et ad pugnandum evocaret. Cf. H 55 sq 
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3cai p' i^ (A^(j(70v iwv Tpwwv xviepyt (^xkoLffOL^ 
lii(j(5Q\j Soup^i; IXwv TOi S' lSpuvOy)(yav aTvavTS;. 
- Quibus autem animis illi viri impleti fuerint, ex verbis 

apparet, quae Achivos Troianosque locuturos esse Hector censet : 

cf. H 300 sqq 

89pa Ti; coS' el7ryj(5iv ' A^^aicSv ts Tpwtov ts 
Yl(ASv d(Aapvaff67iv SptSoi; Trspt fii)(Ji.op6poio, 
YiS' auT dv ^iXoTYiTi Si£T(/.ayev apG(Ji.y.(7avTe. 

Etiam alterum certamen longe nobilisimum commemorancJum 
est, quod inter Paridem et Menelaum erat. Hoc autem certamen 
iam a Naegelsbachio summi momenti esse traditur. Is enim 
in theologia homerica p. 304 haec verba habet: „Dieser Zwei- 
kampf legt uns die volkerrechtliche Gesittung des Zeitalters 
in dem ausfuhrlich gescyiderten Vertragsabschlusse dar." Et 
illo quidem loco, quo Hector ad hoc certamen provocaturus 
erat, Graeci quidem eum sagittis et lapidibus petiisse feruntur 
sed Agamemno statim eos pugnam intermittere iussit his ipsis 
verbis T 82 sq 

l(y;(e<j6\ 'Apystoi, (xTi paX>.eTS, xoGpoi 'A^ptitov' 
(srzxjTOLi yap Tt iizQq £psetv xopuGa£o^o; "ExTwp. 

Tum vero statim Graeci quoque pugna abstiterunt et 
Hector, quae dicenda erant, protulit. Cf. T 90 sqq 

auTdv C AXs^avSpov) X' £v (ASddcj) xat apy)((pi>.ov Meve>.aov 
o?oi)? i[fjp^ *EX6vY) xal xT)^(JLa(Ji Tuaat (/.a^eoGat. 

OTTTTOTSpO; Ss XS VtXy'(yYl JCpSlCGWV TS Y£V7)Tat, 

KT7i(JtaG' sXcov siJ TravTa yuvatjca ts obcaX' ayscGci). 
ol S' aX^ot ytXoTYiTa >cai Spxta TutGTa Ta[AO)(ASv. 

En vides rectissimum hoc consilium fuisse. Namque in 
eo erat, ut ii bellum finirent, propter quos inceptum erat. Quod 
quidem pactum quo sanctius esset, Priamus arcessitus est, ut 
sacra faceret. Conferre autem iuvat Menelai verba, quae F 105 
sqq inveniuntur 
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x^STS Se Ilpia[JLOto pfy)v, 6ff opjtta TafxvYi 
auTo;, ^TTsC ol TuaT&s^ tJTrsp^^aT^ot xal a7rt<TT0i, 
fiLTi Tt? oTreppadtY) Aio? opxta Sy)Xr'ffyiTai. • 

aisl S* 67rXoT£po)v avSptov q>plvs$ TispsOovTai* 
olc S* 6 yipcov [/.STlTieriv, afita Tup^tJdco xat OTrtfSTco 
>>EU(r<isi, OTTco? 8^ aptffTa [jlst' aa^OT^poteri yivyiTat. 
Priamus igitur cum advenisset, foedus summis caerimoniis 
ictum est: quas caerimonias hic describere non necesse est, 
quippe quae ad nostrum quaestionem nihil efficiant. Satis esse 
videtur commemorare, Jovem deosque invocatos esse, ut eum 
punirent, qui periurium facturus esset. En habes verba illa 
Agamemnonis F 276 sqq 

ZsG TcaTsp, "iSyjOsv [/.sS^cov, xuStejTS (/.lytcrTS, 
iiiXioq 0' 0? TTavT d^op^? >tai TravT dTraxotjSK, 
3cai 7coTa(xol xat yata, jcat ot w^vspOs xa^JLOVTa^ 
avGpcoTTOi»? tCvuoOov, o Tt; yC dTutopxov 6|ji.6Grc7). 
Atque Achivi quidem hoc tanto iureiurando promiserunt, 
se domum redituros esse, si Menelaus a faride superaretur, sin 
vero Paris vinceretur, Troiani promiserunt, se non solum Hele- 
nam reddituros sed etiam pretium soluturos esse. Quanti autem 
Graeci et Troiani illud pactum ipsi aestimaverint , versus 
probant, qui F 297 sqq leguntur 

co&s hi Tt(; sfcs<DCSv ' AjpctcSv ts Tpcocov ts* 
„2^0 xuSterrs fitiYKiTS, xal oOavaTOi Osol a^Xoi, 
67nr6Tspot Tcp^Tspot oTcsp opxta 7n)a7ivstav, 
coS£ a(^ dyxl^aXo; ^a|xaStc p^ot co^ 8Ss otvo?, 
aOTcSv xai tsx£cov, aXojpt S* a^^otffi Sa(/stsv." 
Neque igitur ex eo, quod hoc pactum foedissime inter- 
ruptum est, concludendum est, omnino tale pactum non 
magni habitum esse. Cui sententiae primura quidem opponen- 
dum est, Pandarum Minervae dolo commotum esse, ut illud 
perniciosum telum emitteret; tum vero non neglegendum est, 
quemadmodum illo ipso tempore hac de re iudicatum sit. Et 
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Agamemno quidem censet, Jovem iurisurandi tutorem ipsum 
Troianos esse puniturum. Cf. A 160 sqq 

s^ TTSp yap TS xal auTCx.' ' O^u[jt.7rt0(; oox dTlXsaasv, 
Ix T£ xai 6^k TsXsT, cruv ts (AsyaXcp aTC^Tiffav, 
(Tuv (T^Tidiv xs(fOikr,(si yuvat^C ts xal Tsxisdertv. 

Omittenda vero illa verba sunt, quae A 206 sq leguntur: 

ov. Tt? 6t<TTS'Jca; £paXsv, to^cov su stSto^;, 
Tpcowv Ti Ai»)c£(ov, T(3 (/.sv )t>.£05, a(JL[At Xs -TT^vGoc. 

His enim verbis Talthybius dixit, gloriam illam sagittam 
parare, quoniam Menelaus gravi vulnere ictus esse videretur: 
nec vero ita illa verba explicanda sunt, ut Talthybius vel 
potius Agamemno — eius enim verba praeco affert 195 — 197 
=205 — 207 — omnino sagittario illum ictum gloriae faceret. 
Inde igitur nullo modo potest concludi, illis temporibus foedus 
interruptum non opprobrio esse factum. Statim autem Achivi 
in Troianos impetum fecerunt. Nec neglegenda sunt verba, 
quibus Agamemno Achivos ad pugnam adhortatus est: censet 
enim ipsos superiores decessuros esse, quia Juppiter mendaces 
non sit defensurus. Cf. A 235 sqq 

o6 Y*p ^TTi ^'SuSsGrdi Tuarj^p Zsi»^ 5(5<jst' apcoY^c, 
aXX* ot Tcsp TupoTspot oTusp opxia Sy)XyWavTO, 
T(3v 'fiTOi aoTtSiv T^psva /poa yGtts? SSovTat. 

lam vero quaerendum est, nonne etiam versus inveniantur, 
quibus probetur, quid tandera Troiani ipsi de Pandoro foedere- 
que rupto censuerint. De Troianorum autem sententiis nihil 
traditum est, sed ex ipsis Pandori verbis concludendum est, se 
poenitere, quod in Menelaum sagittam commisit. Talis enim 
sensus in verbis sese mihi videtur, quae E 209 sq inveniuntur: 

T<3 pa xooci^ afoT) olt^q TraadaXou ayxuXa To^a 

Yi|ji.aTi Tc^ IX6(ity)v. 

Quae cum ita sese habeant — Antenoris quoque verba 
afferri possunt, quae H 351 sq leguntur: 
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vGv S' opxta TCiCT.a 
i}^eu<ia{/.svoi (jLa^ojJLeoOa' tw ou vu ti x^pStov YifAtv — 
negari nequit, illa foedera magni habita esse et Graecos et 
Troianos inioriam duxisse foedus ictum interrumpere. Quodsi 
verum est, luculentissima hic exstare iuris gentium vestigia 
nemo est qui infitietur. 

Sed alia quoque vestigia exstant, quibus probetur^ quanti 
foederum ictorum auctoritas habita sit. Namque et cum Graecis 
et cum Troianis socii foederibus eoniuncti erant. Quae quidem 
quaestio — quantum ad Graecos spectat — maxime in ea con- 
dicione vertitur, quam inter Agamemnonem aliosque principes 
fuisse statuimus. Notissimum autem est, in Iliade Achillis iram 
celebrari, illam iram dico, qua commotus a bello abstinuit et 
Patroclo demum ab Hectore interfecto adductus est, ut eum k 

ultum pugnae iterum interesset. Quodsi contemplamur, Achilli 
illam litem cum Agamemnone fuisse, quem omnium ducum 
principem fuisse nobis carmina homerica tradunt, quaeritur, quo- 
modo omnino fieri potuerit, ut Achilles summi Graecorum prin- :{ 

cipis imperium detrectaret. Apparet enim, Agamemnonis pote- ^l 

statem non tantam fuisse, ut Achillem ad belkindum cogere 
posset. Quam ob rem cum Agamemnonis potestas pactis vel alio 
modo coerceretur, non abs re esse videbatur, quaerere, num forte 
Achilles ceterique duces Graecorum Agamemnonis socii nec 
vero subiuncti fuerint et — si quidem hoc demonstrari potest — 
qualis sociorum condicio temporibus homericis fuerit. Elucet i^ 

autem, Achillis, et Agamemnonis res prorsus alias esse, si demon- ^ 

stratum est, Achillem Agamemnonis socium fuisse ideoque suo ^],] 

iure, cum laederetnr, arma posuisse. 

lam veteres ipsi dissenserunt, qualis Graecorum, qui Aga- 
memnonem Troiam secuti sunt, status fuisset. Alii enim, in | 

quibus Apollodorus 3, 10, 9 et Pausanias 3, 20, 9 numerandi »j 

sunt, tradunt, Tyndareum cum Helenae nuptias celebraret, pro- l 

cos eius sacramento adegisse, ut si quando Helenae coniux ,y 
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uxoris causa laederetnr, illi auxilio venirent. Liceat et Apollo* 
dori et Pausaniae verba, quae 1. 1. leguntur, hic addere: 
(*OSu(y(5Su^) TcavTa; elxsv £Eopx((rai tou^ (jLVYioTffpa; pOTjOTr.ejetv, 
dav 6 TrpoxptOel? vufA^io? Stt aX^ou tivo? aStxYiTat Trepl Tdv 
yaiiLOv. Pausanias autem haec scripsit: TuvSapeco^ ycxp Ouaa^ 
wrTrov T0u?'EXev7i? i^copxou [JivTiGTTipai;, l(rra? iiA tou HrTuou T<i3v 
TO[x£<ov 6 Se opjco; viv 'EX^vTj jcal rc^ yil^.oLi TZf07.f%f^i'^Ti'Fs'ki>ty\'^ 
d^uveiv dSixoufAevoi^. Alii autem dixerunt, Agamemnonem illud 
imperium sibi parasse eo quod maxima potentia inter omnes 
Graecos ei erat. Quam quidem sententiam Thucydides amplexus 
est, qui in primi libri c. 9 haec habet: * Aya[/.ifiLv<i)v ts [loi So/cei 
Tcov TOTe SuvdfJLet Tupou^^cov , jcal ou ToaouTov toT? TuvSdpsc») 
opx-ot^ x,aTetX'iri(A[JLivou(; tou? 'EXevy)? [jLVTjCTflpa; dycov, tov (jtoXov 
ocyeTpat* quibus quidem verbis pauUo inferius haec addit: d [/.ot 
SoxeT AYa(x£[Avci)v TrapaXapciv xai vauTtxcj) (tc) d[Aa iizX ttX^ov 
tcjSv dXXcov icryudac, ttIv CTpaTeCav ou j^dptTi t6 TrXeTov 'fi ^6Pc|i 
^uvayaycov TcotT^^yaeiOat. Ex ipsis vero carminibus homericis 
nullus quidem versus afTerri potest, quo probetur, Apollodorum 
et Pausaniam sequendum esse, sed ex iis, quae de omni Graeco- 
rum principum condicione commemorantur, potius concludendum 
esse videtur, Agamemnonem illud imperium non obtinuisse, 
quippe qui summa potestate usus esset, sed qui pactis foederibus- 
que ceteros principes secum coniunxisset. Quod si verum est, 
facillimum est explicatu, quomodo fieri potuerit, ut Achilles 
Agamemnonis imperium detrectaret. Exstant autem nonnulli 
certe loci, quibus de Agamemnone Graecisque ita agitur, ut inde 
quid repeti possit. Leguntur enim e 306 sq haec verba: 
Tpt<;[/.dxapec Aavaol xal TeTpd^ct^, ol' tot qXqvtq 
TpotT) Iv eupeiY), x*P^^ ' ATpetSiriat ^ipovTe?. 
Quibus ex verbis x.^ptv f ipovTe^ mihi quidem potius con- 
cludendum esse videtur, pacta ftusse quam Agamemnonem 
Kenelanmque ceteros Graecos coegisse, ut belli Troianis infe- 
rendi participes fierent. Quid? nonne ex B 284 sqq luculen- 
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tissime apparet, Graecos societate coniunctos fuisse? Ibi enim 
Ulixes Graecos retenturus haec dixit: 

'ATpsfSvi, vOv S75 <ye, ava^, d6£Xou<ytv 'Ay^oLiol 
Tcaatv Hiy-jiicTQv 6e(iL£vai jjLspoTrseyryt ppoTotdiv, 
ouSs Toi djcTsX£ou<jv OTTocrj^edtv viv Trep uTr^ejTav 
dvGaS' 2ti ffTetj^ovTs^ olt: "'Apvso? iTnwOpoToto, 
"'IXtov £)C7r£pffavT sOtsC/jeov aTTOvescrOat. 
His autem verbis probari, Graecos cum Agamemnone con- 
sociatos fuisse, vix est quod moneam. Adde quod paullo infra 
B 339 sqq Nestor haec dixit: 

TriJ hii cuvGectai ts xal opxta Pr,(JSTat Tiatv; 
^v TTupl Sti pooXat TS ysvotaTO [JLT^Sea t avSpcSv 
OTTOvSaC T aJcp7)T0t xat Se^tai, 13$ dTceTriGfxsv. 
Quo loco bene Faesius censet, illud promissum sacramentum 
quoddam fuisse: dixit enim 1. 1. „opxta sind die 286 genannte 
\}'K0(5)(i<5i^y eine Art Fahneneid (sacramentum) auf Grundlage 
eines freiwiUigen Vertrages." 

lam vero quaeritur, quaenam omnino sociorum condicio 
fuerit. Supra iam commemoratum est, Achillem acerrime in 
Agamemnonem invehi videri. Sed videtur tantum: nam mea 
quidem sententia Achilles suo iure Agamemnonem illo modo 
tractavit. Apparet autem, Agamemnonem, si Achilles quippe 
cui minor potestas esset, obsequi debuisset, non illo modo actu- 
rum fuisse, ut finem suum assequeretur. Neque Achilles audere 
potuit, eum qui omnibus ducibus potentia et auctoritate prae- 
staret, illo asperrimo modo tractare. Res autem illa, de qua 
agitur, satis nota est. Agamemno enim postulavit, ut Achilles 
Briseida redderet, propterea quod Chryses filiam suam repeti- 
verat : quam quidem puellam Achilles non solum recusavit verum 
etiam minatus est, se domum rediturum esse, si Agamemno vi 
illam abduceret. Quid? quod Agamemno illud consilium domum 
redeundi impedire non potuit. Nec tamen omittamus, versus in 
canninibus homericis .inveniri, e quibus Agamemnoni maiorem 
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potestatem quam aliis ducibus fuisse, haud difficile concluditur. 
Velut I 69 haec verba scripta sunt: 

'ATpeiSyj, <7u (Aev ap^^s* a\) yip PaatXeoTaTO? i<s<Ji. 

Sed hic honor, qui Agamemnoni tribuitur, ei datur, quippe 
qui dux summus sit. Nec Nestoris verba repugnant, qui A 281 
haec profert: 

aXX* SSs «pepTepo? 4(yTtv, dTcsl 7c>.eove<i<itv avidoret. 

Agamemno igitur dux factus esse videtur, quoniam maximam 
manum ad communem expeditionem adduxerat. Agamemnonem 
autem ceteros Graecos ad bellum gerendum non coegisse, Achillis 
verba indicare videntur, qui A 168 sqq haec dixit: 

aXXa (joi, (0 iii-f avaiSli;, &[/! ie7Tz6[xeff 8<ppa <ri» X°^^PT*^ 
Tt(A7iv apvufjievoi MeveXdco) (roi Te, x.i»vc57ra, 
TTpo? Tpcowv. 

Quo loco non silentio praetermittamus , quantopere miran- 
dum sit, quod non Menelaus coniux laesus Graecorum dux erat, 
sed Agamemno frater. lam vero Aristoteles in sua carminum 
homericorum editione nonnulla verba legebat, quae quamquam 
hodie in nostriB libris non iam exstant, tamen commemoratu 
digna sunt: Aristoteles enim in polit. 3, 9, 2 haec habet verba: 
AuTT) fL&w ouv ri paatXeCa oiov aTpaTyiyCa ti; auTOxpaTopwv xai 
allSto; dejTiv • xTetvat yap oO xuptos, et (jltj 5v Ttvt Pact^eCa xa9a- 
^ep iTzl TWv.apj^aCwv £v TaT$ xoXsfJLiJcat^ l^oSoi^ £v j^etpoc vopwj). 
AfikoX S' "0(JLy)po?' 6 yap 'Aya(jL£[JLvci)v xaxol^ (Jiev axouwv Yive(- 
j^eTO £v Tat^ 7ro>.e[xtxat;, £^e>.66vTO)v Se xal JCTetvai xupio? -^v, 
Xeyei yoov • 6v Se )c Sytiv aTrdcveuOe (Aajf/i? ou ol apxiov SaerstTat 
^uyeeiv xuva^ tiS' olwvou^* Trap yap 4(jloi OivaTO^. 

His igitur verbis Agamemnoni summum tribuitur imperium ; 
quod quomodo adeptus sit non affertur. Sed constat, Agamem- 
nonis imperium non liberum fuisse, sed ducum ceterorum sen- 
tentias respiciendas fuisse. Namque primum quidem imperium 
concionibus habitis coercebatur. Quibus concionibus quin omnes 
Graeci interfuerint non est cur dubitetur: et quamquam ad con- 
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cilium vocatis nihil aliud concessum erat nisi assentiri vel dissen- 
tire, tamen nonnuUum ius iis quoque datum esse videmus. Ita 
factum est, ut Agamemno Graecos in concione adhortaretur, ut 
domum redirent. Quin etiam Graecos vino oneratos convocare 
Agamemno et Menelaus noh dubitaverunt, cum dissensio esset, 
utrum domum redirent necne. Sed quaeritur, quomodo milites 
illius consilii capiendi participes facti sint. Tantum abest, ut 
ex militibus ipsis surrexerint qui proponerent, ut duces soli ad 
dicendum surrexerint militesque circumstantes claris vocibus 
aut laudaverint atque approbaverint aut fremuerint. Velut cum 
Ulixes B 331 ad exercitum sese converteret militesque adhor- 
taretur, ut manerent, illi eius verba multo clamore laudaverunt 
laetisque verbis acclamaverunt. Cf. B 333 sqq 

&% £(paT , 'Apystoi Ss ^xk^ Xoi-xov — apwpl Ss vYfs; 

<Ty.spSaX£ov xovapYjdav au(ravT(i)v utc *A}^at<3v — 

(AuOov dTraivYicavTs; ' OSudcflo? OsCoto. 
PauUo post B 394 milites Agamemnoni quoque applausisse 
narrantur: 

cSc S^paT , ' ApysToi Ss [Uy Ixjpv, cS? ots xu|i(.a. 
Deinde cum Thersites ille ab Ulixe punitus esset, milites 
riserunt ideoque assensum significarunt B 270 

ol Ss jcai ajrvujxsvot wsp M auTcji tqSu y^>.a<JGrav. 
Tum vero hoc ius conciliorum convocandorum non uni Aga- 
memnoni summo duci erat, sed etiam Achilles exercitum in con- 
cionem convocavit. Cf. A 54 

T7) SsxaTYi S* ayopT^vSs y.ccki<5a(x.TQ Xa6v ' XyjXkzxi^. 
Quodsi Agamemno revera summus dux sua ipsius potentia 
atque auctoritate factus erat, vix credibile est, eum concessisse, 
ut in iure ipsius interpellaretur. Nec tamen Agamemno cum 
Achilles Graecos convocaret, prohibere studuit, quominus concio 
fieret, sed omnes Graeci frequentes convenerunt Achillesque 
Agamemnoni ipsi praescripsit,. quid faciendum esset. Adde 
quod vix militum concione vel principum concilio opus fuisse 
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videtur, nt iussus confirmarentur, si Agamemno tantopere ceterofii 
Graecoe opibus superavit, ut eum sequi ceteri coacti essent. 
Tum enim imperanti ut domum redirent non potuerunt non ob- 
sequi, tum imperanti, ut mauerent parendum erat atque imperata 
facienda erant. Sed cum neutrum fiat, non dubium est, quin 
Agamemnonis auctoritas tantum in imperio voluntarie a Graecfs 
allato nixa sit. Ita fit, ut Menelaus quoque fratris imperii parti- 
ceps fuisse videatur, Leguntur enim y 141 sqq haec verba 
iyff ifixoi Msvi^ao? dcvcoYSi wavTa? ' A^jatouc 
vodTOU p(JLV7icrjce<j6ai irc zufix vwTa 6aXa<r<nrj^, 
oOS' * Aya(/i[JLvovi TraiATcav inivSavs. 
Yides igitur, ne inter fratres quidem, quorum maxime inter- 
esse debuit, consensum fuisse. Namque eic loco modo allato 
apparet,' quae fratrum dissensio fuerit. Ducum autem consilio, 
quo Agamemnonis imperium ab ipsis principibus coercitum est, 
demonstrari mihi videtur, Agamemnonem tantum primum inter 
pares fuisse. Ita fit, ut Agamemno B 63 sqq cum somnio illo 
commotus exeioitnm ad pugnam ducturus esset, antequam mili- 
tes ipsos convocaret, duces ceteros coegerit, quibus quid ipse 
facturus esset proponeret. Gf. B 53 sq 

^uXtiv Se TTpwTov {AeyaOufxwv i^e YCpovTcov 
NeaTOpiY) Trapi vtii Tlijkoift^^ioq ^ocaikfio^, 
Hi duces ab Agamemnone excitati sunt, ut in concione mili- 
tnm ad dicendum surgerent. Cf. B 73 sqq 

TcpfiTa S* iy*^^ Imaiy x6tp7^<jo[JLai, ri Siai? 4<yTiv, 
xal ^euyeiv <tuv vyiu<ji 7roXu)tX>li<Ji xe^eufjco. 
ufjLel^ S' aXXo6ev &Xko^ £pY)Tuetv iiziecGiv, 
Quin etiam Thersites omnino audere non potuit, tanta atro- 
citate et impudentia Agamemnonem tractare, nisi militi quoque 
quid sentiret dicere concessum erat. Nec facile est intellectu, 
cur Agamemno omnino talem impudentiam passus sit, si quidem 
potentissimus omnium ducum erat. Adde qnod Thersites non 
ab Agamemnone vel eius iussu sed ab Ulixe poena affectus est. 
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Consentaneuin autem est, tantum principum sententias in con- 
cione ab Agamemnoue respectas esse: qui quidem principes 
^fsikJie^ appellabantur. Hi vero etiam ad cenam ab Agamem- 
none iuvitati sunt: cuius moris documento verba sunt, quae 
B 404 sqq leguntur: 

)c(3cXy)<y5csv Si y^P^^'^*^ apKJTYfa^ Ilava^fxiciSv, 
NsffTopa (xev TrpwTMJTa )tal 'ISofjLSvyia avaxTa, 
a'jTap Itzzit A^avTS Stico xal TuS^oc ulov, 
exTOv S' atST^ 'OSufrRa Atl {xriTiv aTa^avTOV, 
auT6(jLaTo; 8i ol rfkBz Poinv ayaO^c MsvAao^. 
Cum his igitur Graecorum ducibus concilium illud habitum 
est, in quo de Agamemnonis consilio postea pessime casuro age- 
batur. Hic quaeritur, quid tandem omnino illae orationes coram 
militibus habitae sibi voluerint, nisi more receptum erdt, ut de 
talibus rebus a principibus palam ageretur. Apparet enim, futu 
rum fuisse, ut dolum Agamemnonis patefieret, nisi milites iam 
eiusmodi concionibus interfuerant. In illa autem concione, quae 
habita est, postquam duces cum Agamemnone eadem consilia 
agitaverunt, nuUae omnino orationes habitae sunt, propterea 
quod milites, ubi primum Agamemnonis consilium audiverunt, 
statim ad naves fugerunt. Neque aliter in ipso Iliadis initio cum 
Achilles et Agamemno inter se litigarent, Nestor surrexisse 
narratur, qui non solum Achillem sed etiam Agamemnonem 
quamvis summum ducem adhortaretur, ut alter alteri morem 
gereret. Qui fieri potuit, ut Nestor talem adhortationem Aga- 
memnoni quoque proferret, nisi sociis ius ac potestas dicendi 
erat? Planis igitur verbis cum Achillem tum Agamemnonem 
Nestor hortatus est, ut obsequerentur. Cf. A 274 

aXXa TuiOsoOs xai i>[A[jis^^ Ittsi TrsCOsoOat a[Aeivov. 

Quodsi ea quae modo exposita sunt, bene sese habent, non 

tam apparere videtur, Thucydidem 1, 9 suo iure dicere, Aga- 

memnonem expeditionem in Troianos ou x^P^'^^ '^^ ttXsiov 9i 

f 6|3({) comparasse, quam Graecos pacto quodam ad bellum paran- 
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dum coactos esse ideoque Agamemnonis socios nec subiectos 
fuisse. Adde quod unus quisque dux . — militibus tale quid non 
concessum ^sse consentaneum est — ius potestatemque in 
castris manendi aut castrorum deserendorum habuit. Ita factum 
est, ut Achilles cum ab Agamemnone laesus esset, minitaretur, 
se non solum ipsum domum esse rediturum, cf. I 356 sqq 
vuv rV, ItzsX oux £6£>.ci) 7ro>.e[JLt^^(Ji£v "ExTopi Sfcj), 
aupiov Ipx Ail ps^a^ xai Tuadi OsoT^nv, 
vYiT^ffa? eo vf[a?, 47nfiv a>.aSe Tupoepuddco. 
sed etiam alios adhortaturum esse, ut castra desererent cf. I 
416 sq 

3cai S* av TOtc aXXowJtv £yco 7rapa;j!.u67i(ia£[JL7iv 
obcaS' a7ro7r>.eistv, £7rei oux^ti STisTi T^xfjwop. 
Quibus verbis adicienda sunt, quae B 357 sqq leguntur 
ei Se Tt? £)C7ray>.(0$ £6^>.et olxpvSe v^e<j6at, 

aTTT^Or^Ci) Yi; VYIO? luffffAfJLOtO [jLe>.a(v7i5, 

8^pa Tzp6<5& iXk(xiy 6avaT0v xai 7u6t(jiov i^rtoTnr). 
Ulixes autem cum omnes Graeci Agamemnone adhortato 
statim fugam capesserent, milites variis modis ad concionem 
revocaturus erat. Sane quidem consentaneum est, Ulixem alio 
modo principes, alio modo milites gregarios tractavisse : sed vide 
quomodo hoc fecerit. Principes enim suavibus verbis adhortatus 
est, ut manerent: cf. B 188 sq 

8v Ttva (Jiev ^xtjikrix )cat S^o^pv avSpa )tt5(jEtyi, 
Tov X^ayavotc £7u££<i<itv £pyiTu<ja<Txe Tcapatrra? 
milites antem gregarios verberibus impulit 

6v S* au Si^fjt.ou T avSpa iSot PoowvTa t £<peupot, 
Tov (jxTi^rTpo) £>.oc(ja<j)cev, 6yLoxXritjQLay.i Te [jlu6ci). 
Hos autem principes ab Ulixe retentos non illos novem qui 
paat^.ffe? appellari solebant, fuisse ex eo elucet, quod cum iis 
Agamemno consilium suum iam communicaverat cf. B 54 sqq. 
Luculentissime vero sociorum condicio qualis fuerit in eo cerni- 
tur, quod Troiani sociis suis valde indulserunt. Ac Faesio qui- 
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dem qui ad E 491 adnotat, foedus inter socios tale fuisse, ut 
socii modestissime tractarentnr necesse esset, prorsus assentior. 
Qua tandem fiducia, qua snperbia illa Sarpedonis verba prolata 
Bunt, quibus ille Hectorem aggressus est. Cf. E 490 sqq 
ffol Si •/pii TotSs TuocvTa itiksiy vojtTa^ ts xal i5fi.ap 
apjpu; Xmjqtojjl^vcj) T7i>.e)c>.etTc5v £7rt3to6pc«>v 
vcoXef/ici); l)(i[LZ^^ xpaTepriv S' aTcoO^aOai iviTniv. 

Idem Sarpedo Hectori ipsi dicit, Troiam sociis non adiuvan- 
tibus defendi non posse. Quaerit enim ex Hectore, num ipse solus 
cum consobrinis ac fratribus urbem defensurus sit. Cf. E 
472 sqq 

^ExTop, Tr'^ Sk5 Toi (Ji^vo? oXyiBTOLi, 8 TTplv lyefjxe^; 
fii^ TTOu aTep Xat5v woXiv d^^(jiev rjS' £7rt3toupo)v 
oio^, <Tuv yaf^PpoTffi xa(riYv^TOt(y£ Te (JotGtv. 

Neque omittendum est, quomodo inter Hectorem et Glaucum, 
Lyciorum ducem actum sit: cf. P 140 sqq. Ibi enim Hector 
nos docet, quomodo socii tractati sint, ut semper bonis fortibus- 
que animis uterentur. Cf. P 225 sq 

Ta 9pov^ci)v Scipotfft xaTaTpu^fw )tal iStoS*^ 
Xaoo^, O^A^Tepov Se ^)ta<iTOu 6u(Jt(Jv oii^iii, 

Et idem Hector ipse concessit, quanti socii aestimandi essetit. 
Apparet enim, Troianos ipsos non tantopere valuisse, ut tanto 
Graecorum exercitui per decem annos resistere possent. Quae 
cum Troiani intellexissent, socios sibi adiunxerunt; quorum qui- 
dem numerus quantus fuerit, luculenter nos illa verba docent, 
quae Hector P 220 protulisse narratur: 

xex^uTC, (JtopCa (f\)kcc TusptxTtdvcov dTrtxoupcov. 

Quibuscum verbis prorsus congruunt, quae in navinm cata- 
logo de Troianis eorumque sociis narrantur. Accedit quod ex 
Agamemnonis verbis, quae B 1 29 sqq inveniuntur, colligi potest, 
permultos socios a Troianis esse congregatos. Verba 1. l. 
haec Bunt: 
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TCGffov iyo) ^7)(jii Tckixq £{A(j(.evai ula? ' A j^atc5v 
Tpcocov, ol' vaCooffi xaTa 7ct6>.iv, a>.X 47r(xoupoi 
7ro>.>.£(ov £x 7ro>>(ci)v £Y;(^£(y7ua>.oi avSpe? fiadiv, 
ot [/.e (/.^ya 7uXa^ou<Ji xal oux eici5<f ^BAovTa 
' l^Cou ix.Tzipaxi euvaiojjievov 7CTO^(e6pov. 
Vides igitar, AgamemQonem quoque ceusere, Troianos sociis 
non adiuvantibus urbem tam diu retinere non potuisse. Quo 
factum est, ut Troianorum socii ipsi numquam obliviscerentur, 
quid sibi Troiani deberent: illi enim suo iure a Troianis 
postulaverunt, ut auxilio venirent. Cuius rei exemplum 
si petis, afferendum est, Glaucum Sarpedone occiso ab Hectore 
petiisse, ut ad corpus Sarpedonis servandum auxilio veniret. 
Cf. n 538 sqq 

''ExTop vuv Sri ^rayjpi >.e>.a<i(JL^vo? ei? 47ctxoupo)v, 
0? (TsOev etv63ca TfjXe 9(>.ci)v xai 7raTptSo; odri^ 
6u(/.6v a7ro<p9ivu6ou<if eru 8* oux d6£>.et^ £7ta(Jiuveiv. 
xeiTai SapTtriSoiv xtX. 

Qnamquam concedendnm est, Sarpedonem in primis ducibus 
a Troianorum partibus stantibus numerandum esse. Hic enim 
vir qualis fnerit haec verba testantur quae 11 548 sqq leguntur 

Tpwa; Se x,aTa xpfi6ev XaPe 7rsv6o? 
&(j'/exoVy oux ^TwetxT^v, iizzi (i^tTiv epfxa xoXtio; 
5<yxe xai a>.>.oSa7r6? 7rep ioJv * 7roX^e^ yap aj;.' auTcji 
Xaoi exovT , dv S* auTo; apt<iTeue<7)te (Jt.a;^sa6ai. 

Quid? potuitne Sarpedoni maior honor tribui quam qoi bis 
versibus tribuitur? Quanta fortitudine, quo animo peregrinus 
ille fuisse videtur, qui epjxa 7r6>.Y)0^ appellabatur ! Adde quod 
Glaucus P 150 sqq de eodem Sarpedone haec dicit: 

£7ret Sap7mS6v' a(JLa ^etvov xal ^Tafpov 
xa>.Xt7re^'Apye(ot<itv eXwp xal xup^xa yev^<j6ai, 
o; Tot TToXy 69e>.o$ y^vsTO, i^rokst t6 )cal auTcj) 
^<i)6; icov 
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Glaucus autem ipse bene meminerat, quanti momenti Lycio- 
rum auxilium esset. Summa enim audacia ea verba pfolata sunt, 
quibus Hectorem allocutus est. Cf. P 154 sqq 

Tcf vuv b\ Tt? i[/.ol Auxtcov dTTtTtsCffSTai avSpciSv, 
olxaS* i[(jL£v, TpoiT) Ss Tre^TiGSTat aiTru? SXsOpo^. 

Adde quod induciae quoque illis temporibus factae esse 
feruntur. Inducias autem factas foederi icto simillimas esse vix 
est quod commemorem. Binarum vero induciarum in carmini- 
bus bomericis mentio fit. Ac primae quidem induciae factae 
Bunt, ut mortui sepelirentur. Quas ob inducias Idaeus IVoia- 
norum piaeco ad Graecos missus est: cui Priamus haec fere man- 
davit H 375 sqq 

xal <^s t6S* el7r^(x£vai Tuuxtvdv ^tto^, at tC dOAcoaiv 
Trauaaodat 7ro>.^>jE.oto Suoyi^^^o^, sl^ o xs vsxpotSc 
xioofJLSv. flffTspov aoTS (Jia;piG6(JLeff , si? o )cs Sai(JLO)v 

a(JL(XS Sta)Cp£v71 Sci)71 S* ^T^pOtdt ys Vl3tY)V. 

Hae autem induciae statim ab Agamemnone concessae sunt : 
dixit enim H 408 sqq 

a[/.f l ^i vsxpoidtv }caTaxat^(j(.sv ou Tt (JCSYaipti). 
oO yap Tt; f stSco vsxucov )caTaTs9vy)0)T<ov 
ytyvsT , ijzzi )cs Gavtodt, 7rup6? [Uikiaaiyiz^f co)ca. 
opjcta ^i Zeij? IdTco, ^pCySoutto? 7r6Gt? "Hpn^. 

Vides igitur hoc loco quanti illae induciae aestimatae sint. 
lureiurando enim dato statim ita confirmatae sunt, ut illas laedere 
nefas haberetur. Aliud quoque exemplum induciamm in car- 
minibus homericis exstat. Achilles enim cum a Priamo commo- 
tus esset, ut Hectoris cadaver solveretur, etiam poUicitus est, 
Graecos novem dies arma posituros esse. Ipsa autem Priami 
verba haec sunt A 662 

oiffOa yap co? xaTa acrTu ii>.(j(.e6a, T7i>.68t S* fl>.yi 
a^£(jLev i^ opeo;, (JLa>.a Se TpoSe^ SeStafrtv. 
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£vvfi(jt.ap [/.iv tC aOTOv £vi (Asyapoi; Y^*®'1^^7 
T7i fWaTY) S£ x£ 6a7rTOt(jL8v SatvuTo Te >.a6?, 
^vSsxaTYj S£ xs TujjiPov iif auTtp 7roti^<iat[JLev, 
ttI Se Suw^exaTT) 7co>.e[Jt.£^0(jt.£v, eX Trep avayxY). 
Induciae igitur iam tum ad certam usque diem factae sunt. 
Tales autem induciae omnino fieri non potuerunt, nisi inter illas 
gentes ius quoddam intercedebat. Quod quidem ius gentium 
appellari posse neminem fugit, quamquam concedendum est, hoc 
ius gentium maxime in iure divino nixum esse. 
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